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Arrest van het Arbeidshof van Bergen van 20 april 2016 (N.A. t./ K.99, AR 2015/AM/222) 
 
Onuitgegeven 
 
Mevrouw N.A., van Congolese nationaliteit, deed in maart 2013 een aanvraag om gewaarborgd 
kraamgeld en gewaarborgde gezinsbijslag, ingesteld door de wet van 20 juli 1971 voor haar kind geboren 
in juni 2013.  Op 15 juli 2013 vatte ze de procedure aan om het statuut te bekomen van bloedverwant in 
opgaande lijn van een Belgisch kind krachtens artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende 
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en 
ontving ze dezelfde dag van de Dienst Vreemdelingenzaken een bijlage 19ter (“Aanvraag voor een 
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie”). 
 
Na diverse regularisatieprocedures kende FAMIFED gewaarborgde gezinsbijslag toe met ingang van  
1 juli 2013.  Enkel het kraamgeld en de maand juni 2013, geweigerd door FAMIFED met een op 29 
oktober 2013 aan de betrokkene betekende beslissing bleven betwist.  FAMIFED was immers van 
oordeel dat mevrouw N.A. met betrekking tot die bijslagen geen regelmatige verblijfsvergunning op 
Belgisch grondgebied kon doen gelden.  
 
De arbeidsrechtbank van Bergen en Charleroi, waarbij mevrouw N.A. beroep aantekende tegen die 
beslissing, was van oordeel dat het aldus begrensde beroep ongegrond moest verklaard worden. 
 
Voor het Arbeidshof van Luik argumenteerde de betrokkene dat ze op basis van het statuut van moeder 
van vreemde nationaliteit van een Belgisch minderjarig kind, haar verleend krachtens artikel 40ter van de 
wet van 15 december 1980, van rechtswege een verblijfsrecht genoot op het Belgisch grondgebied in het 
kader van gezinshereniging, ook al werd de titel die dat recht bevestigt maar later afgeleverd, en dat ze 
bijgevolg een recht verwierf op gewaarborgde gezinsbijslag (en het gewaarborgde kraamgeld) vanaf de 
geboorte van haar kind. 
 
FAMIFED betwistte die stelling met als argument dat de regelmatigheid van het verblijf van mevrouw 
N.A. niet automatisch voortvloeide uit haar statuut van buitenlandse moeder van een Belgisch minderjarig 
kind, dat die regelmatigheid afhing van bepaalde voorwaarden die vervuld moesten zijn en dat op basis 
van een regelmatige verblijfsvergunning vastgesteld moest worden dat die voorwaarden waren nageleefd. 
Hieruit leidde FAMIFED af dat de situatie van de betrokkene vóór haar regularisatieprocedure illegaal 
was en dat ze geen recht had op de gevraagde bijslagen. 
 
Het Hof stelt vast dat de (voorlopige) verblijfsvergunning pas in juli 2013 aan de appellante werd 
bezorgd, aanvaardt daarom de stelling van FAMIFED en beslist dat mevrouw N.A. voor de periode vóór 
haar aanvraag om een verblijfsvergunning (eveneens daterend van juli 2013) de verblijfsvoorwaarde van 
artikel 1, achtste lid van de wet van 20 juli 1971 niet vervult.  
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