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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. S.15.0014.N
B.M.,
eiser,

toegelaten tot de rechtsbijstand bij beslissing vEh februari 2015 (nr.
G.14.0225.N),

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocadtdy Hof van Cassatie, met

kantoor te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187/302, wdaeiser woonplaats kiest,
tegen

OPENBAAR CENTRUM VOOR MAATSCHAPPELIJK WELZIIJN VAN
ROESELARE, met zetel te 8800 Roeselare, Gasthuisstraat 10,

verweerder,

vertegenwoordigd door mr. Willy van Eeckhoutte, @chat bij het Hof van Cas-
satie, met kantoor te 9051 Gent, Drie KoningenstBaawaar de verweerder

woonplaats kiest.
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RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arreshetarbeidshof te Gent, afdeling

Brugge, van 17 december 2014.
Raadsheer Koen Mestdagh heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Henri Vanderlinden heeft gecatezud.

I. CASSATIEMIDDEL

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan diest is gehecht, een middel aan.

[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste onderdeel

1. Krachtens de artikelen 1 en 57, § 1, OCMW-wet hleeftopenbaar centrum
voor maatschappelijk welzijn tot taak aan persomemezinnen de maatschappe-
lijke dienstverlening te verzekeren waarop elkespen recht heeft. Deze dienst-
verlening die tot doel heeft eenieder in de mokjedijd te stellen een leven te lei-
den dat beantwoordt aan de menselijke waardighkdsh van materiéle, sociale,

geneeskundige, sociaal-geneeskundige of psycholegeard zijn.

2.  Krachtens artikel 57, § 2, 1°, OCMW-wet is de taak het OCMW in af-
wijking van de andere bepalingen van deze wet lxépetr het verlenen van drin-
gende medische hulp wanneer het gaat om een vréeqhde illegaal in het Rijk
verblijft. Die beperking geldt echter niet vooeemdelingen die door overmacht
verhinderd zijn terug te keren naar hun land vakdrast of een ander land.

Uit artikel 57, 8 2, 1°, OCMW-wet volgt aldus dateemdelingen in beginsel
slechts recht hebben op de gewone maatschappéigketverlening op voor-

waarde dat zij gemachtigd zijn in het Rijk te vgviin.

Die regel geldt voor alle vreemdelingen en niegeil voor staatlozen.
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3. Het onderdeel dat geheel ervan uitgaat dat heidsthef dat in toepassing
van artikel 57, § 2, 1°, OCMW-wet onderzoekt ofaiser als erkende staatloze
gemachtigd is in het Rijk te verblijven of door avecht verhinderd is om naar
zijn land van herkomst terug te keren, hem aldusve®rwaarde oplegt die niet

voor alle vreemdelingen geldt, berust op een otguischtsopvatting.

Het onderdeel faalt naar recht.

Tweede onderdeel

4. Het onderdeel gaat ervan uit dat wanneer artiBel&h het koninklijk be-
sluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegandedtgrondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelindgeerna Vreemdelingenbesluit,
buiten toepassing wordt gelaten omdat het in sisijchet het grondwettelijk ge-
lijkheidsbeginsel, de in Belgié erkende staatlozam rechtswege worden toegela-
ten tot verblijf in het Rijk.

5. Overeenkomstig artikel 159 Grondwet passen de hewverechtbanken de
algemene, provinciale en plaatselijke besluitevenordeningen alleen toe in zo-

ver zij met de wetten overeenstemmen.

De niet-toepassing van een koninklijk besluit ktaaks artikel 159 Grondwet
heeft alleen tot gevolg dat het voor de betrokkerssiten noch verplichtingen

oplevert.

6. Artikel 9, eerste lid, Vreemdelingenwet bepaalt diat langer dan de in ar-
tikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen vgvieh, de vreemdeling die zich
niet in een der in artikel 10 voorziene gevallenibét, daartoe gemachtigd moet

worden door de minister of zijn gemachtigde.

Artikel 10, 8§ 1, Vreemdelingenwet bepaalt voor veelreemdelingen het van
rechtswege is toegelaten om meer dan drie maamdeetiRijk te verblijven en
krachtens artikel 49, § 1, Vreemdelingenwet zijik de in dat artikel vermelde

erkende vluchtelingen tot een verblijf in het Riglegelaten.

7. Krachtens artikel 98, eerste lid, Vreemdelingenliedijn de staatloze en

zijn familieleden onderworpen aan de algemene negieering.
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De niet-toepassing van deze bepaling krachtertehaitb9 Grondwet, wegens een
vermeende strijdigheid met het grondwettelijk dlgidsbeginsel, heeft niet tot
gevolg dat een staatloze onder de in artikel 10, ¥reemdelingenwet bedoelde
vreemdelingen valt die van rechtswege zijn toegalaim meer dan drie maanden
in het Rijk te verblijven, noch dat hij gelijkgektenvordt met een in artikel 49,

8 1, bedoelde erkende vluchteling, en heeft aldetstat gevolg dat de staatloze
van rechtswege tot het grondgebied wordt toegelatede door artikel 9, eerste
lid, Vreemdelingenwet vereiste machtiging niet lefhom langer dan drie maan-

den in het Rijk te mogen verblijven.

8. Het onderdeel dat op een tegengestelde rechtsmgydierust, faalt naar

recht.

Derde onderdeel

9. De appelrechters oordelen met de bekritiseerdenesdaiet dat de eiser
mogelijkerwijze de Armeense nationaliteit bezit,anavel dat hij de Armeense
nationaliteit kan verwerven gelet op het feit digielen in Armenié geboreretni-
sche Armeniéris met etnisch Armeense ouders.

10. In zoverre het onderdeel ervan uitgaat dat de aggdkrs te kennen geven
dat de eiser de Armeense nationaliteit mogelijk le#it, berust het op een on-

juiste lezing van het arrest en mist het feitelgkendslag.

11. Het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Weatideren van 8 mei

2014 stelt slechts vast dat de eiser twee attestgaande van de consul van de
Armeense ambassade overlegt waarin wordt bevedtgdij geen nadere gege-
vens hebben over de eiser, zodat zij hem geen pdsfannen afleveren, maar
doet geen uitspraak over de vraag of de eiserigensbgingen heeft ondernomen

om de Armeense nationaliteit te verwerven.

12. In zoverre het onderdeel aanvoert dat het arrebeddswaarde en het ge-
zag van gewijsde van het voormelde vonnis van detlbank van eerste aanleg
West-Vlaanderen miskent door te oordelen dat der déennelijk geen ernstige
poging heeft ondernomen om via de diplomatiekeegemwoordiging of het con-
sulaat van Armenié in Belgié de Armeense natiogitlie verwerven, mist het

eveneens feitelijke grondslag.
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nomen om stukken te verkrijgen waaruit zijn Armeenationaliteit zou blijken,
maar wel dat hij kennelijk geen ernstige pogingftheedernomen om de Ar-
meense nationaliteit te verwerven. Zij oordelearemin dat de eiser van de Ar-
meense autoriteiten gedaissez-passer’kan verkrijgen, maar stellen enkel vast
dat hij“thans (nog) geen laissez-passer kan verwerven omeAié binnen te ko-

men”.

14. In zoverre berust het onderdeel op een onjuisiadezan het arrest en mist

het mitsdien feitelijke grondslag.

15. De appelrechters leiden hun oordeel dat de eiserdtgk geen ernstige po-
ging heeft ondernomen om de Armeense nationalée¥erwerven af uit hun

vaststelling dat:

- uit de door de verweerder overgelegde stukkentldgi de eiser in staat moet
zijn om de formele vereisten te vervullen om opveewlige wijze de Armeen-

se nationaliteit te verkrijgen;
- uit niets blijkt dat de eiser daartoe een erngtigging heeft ondernomen;

- de eiser zich evident niet meer op overmacht zown&n beroepen mocht hij

de Armeense nationaliteit verwerven.

Met die laatste reden geven zij te kennen dat ediedloeling van de eiser om in
het Rijk te kunnen blijven zou doorkruisen indiende Armeense nationaliteit

Z0u verwerven.

16. In zoverre het onderdeel schending aanvoert vakebht49 Grondwet en

artikel 1353 Burgerlijk Wetboek, kan het niet wandengenomen.
17. Op grond van de redenen dat:

- de eiser als in Armenié geboren etnische Armenigr etnisch Armeense ou-
ders, over de mogelijkheid beschikt om de Armeersenaliteit te verwer-

ven,

- uit niets kan worden afgeleid dat de eiser eentigenpoging heeft onderno-

men om de Armeense nationaliteit te verkrijgen;
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- uit de door de verweerder overgelegde stukkenthligit de eiser wel in staat

moet zijn de formele vereisten te vervullen;

- de procedure ook via de diplomatieke vertegenwgardiof het consulaat van

Armenié in Belgié kan gevoerd worden,

konden de appelrechters wettig oordelen dat de eisebewijst dat hij zich in de
betwiste periode in een situatie van overmacht bewbe hem belette het grond-

gebied van Belgié te verlaten.

In zoverre het onderdeel schending aanvoert vaehit148 Burgerlijk Wetboek,

kan het niet worden aangenomen.
18. De overige aangevoerde schendingen zijn afgeleid.

In zoverre is het onderdeel niet ontvankelijk.

Kosten

19. Overeenkomstig artikel 1017, tweede lid, GerecfxtalVetboek dient de

verweerder te worden veroordeeld tot de kosten.

Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep.

Veroordeelt de verweerder tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiser op 362,20 eureletd

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vass@tie, derde kamer, samen-
gesteld uit sectievoorzitter Eric Dirix, als vodtar, de sectievoorzitters Beatrijs
Deconinck en Alain Smetryns, en de raadsheren Kdestdagh en Antoine
Lievens, en in openbare rechtszitting van 27 jii&uitgesproken door sectie-
voorzitter Eric Dirix, in aanwezigheid van advocganeraal Henri Vanderlinden,

met bijstand van griffier Vanessa Van de Sijpe.
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V. Van de Sijpe A. Lievens K. Mestdagh

A. Smetryns B. Deconinck E. Dirix
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