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COrdonnance sur reguéis

" Reconnaissance de la valldite d'un aste authentique dranger

Vit AR, 23 du CDIP

Annexes:

. 1 requéte+ annexes

° 2 requéte en intervention volontaire
. 3 conclusions

EN CAUSE DE:

1°6G J:

2°Y K

Domiciliés tous deux 3 1050 Ixélles, avenue de {3 Toison d’Or 24/b15 ;

Agissant en leurs noms personnels et « au nom de leurs enfants mineurs » U
. .3

Comparaissant en personne, _
Assistés’ par Me Bouyaiski loco Me Céline Verbrouck , avocat dont le cabinet esi établl & 1040

Enterbeek, boulevard Louls Schmidt 56;
(cv@altea.be);

Denrandeurs
EN PRESENCEDE:

1°. Monsieur le procureur du Rol de Bruxelles
2°. Me. Nadine BOURGECIS, avocat, agissant en qualité de tuteur ad hoc das enfants <R

, dont les bureaux sont situés & 1160 Bruxelles, rue de la Molignée 63-66 ;
{nadinebourgeocis@skynet.he);

intervenants volontaires

En cetie cause, tenue en délibéré fe 27 septembre 2016 le tribunal prononce le Jugement sulvant.

Vu Jas places de [ procédure, ef notamment

' 1a requéte unilatérale déposée le 14 Julllet 2015 au greffe du tribunal de céans;
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la requéts en intervention volontalre déposée par Me. Nadine Bourgeols, le 26 septembre

S018, |

lzs ‘conclusions et conclusions addidonnelies déposées par los demandaurs les 8 février 2016
et 9 aoGi 2016 ;

les conclusions dépadsées pour Me Bourgeols le 26 septembre 2016 ;

l'avis et 'avis complémentaire déposés par monsieur le procureur dﬁes 4 sepiembre 2015
et 15 avrii 2016, ainsi gue sa requadte en Intervention volontaire,

Entendu les parties et leurs conseils en leurs explications et le ministére public en son avis en
chambre du conseit & audierice du 27 saptembre 2016,

@ xg wh

; L iTs
I ES FAITS m

Monsieur G » de rationalité frangaise et monsisurgiiile, de cationalité belge, vivent en
counle depuis de nornbrsuses anndes.

Sotthaitant avoir des enfaats, il se sont rendus en 2003 en Catifornie sfin de rencontrer une mre

porfeuss ef de mathrs on rowte up progessus de szestm,(m pour sty

Une conventinn a &8 rédigée en ce but aver upe dz.me“ qui a dorné naissance, le 18
AE A e filles, Daphiné of Dérya, 4

s J

r supérieure de I'Etat de Califernle, comié de Los
Az {'éuard des dew enlants ol a ordonné que deux
actes dc 1‘dl:Sdan suce assns sclent cire»éa POUNgia Sl (< | e premier rensaigiant
madame Acosta tomtne iire des'enfants et mohsleur Glerrier corme leur ptre, I second, qui
peut &tre délivre « 2 'a discrélion des requérants o1 & ot mor( ent aprés la naissance » remplagant
la nom co in mare par celui de monsiaur Y b

L2 24 mars 20 Lv-"i, un ja:;au:

Ces acies sont éiablis respectivement les 27 mars 2014 {mentionnant Videntité da ja more et de
mongienr ¢ )} 21 09 actobre 2014 (mentionnant le nom de monsieur Y a ia place de
madame A I3 '

Les enfants étant nées sur le sol americaln, =iles ont la natonalité américaine et un passeport est
c¢élivré & lours noms, ce qui leur permaet d2 venir 2n Belgique en compagnie des *emardeurs’
{monsieur G é ant renseigné comme leur plre dis Pacte de naissance diessé le 27 m mars 2014)

les par:{r:s el ies enfants vivent depuls lors ensemble, en Belgiaue e los douy enfants sont insceltes
au registre de la popiladion denuls 2 2804, en tant que filles de monsiewr ¢

L aw
L
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fe 12 décembre 2914 los pacties ont demandé la transcription de la filiation des anfants
conforreément au second acte de naissance, afin de faire apparaitre également la paternité de
minsisyr

VaHicler de V'état civil 3 refusé citte trans scription et la raconnaissance de la filiation & {égard de
morsaeur- pa: lettre du 22 avnl 7015

Ffm'e«,:mpﬂ momleur (: _ évalpn'mt ru.onnu .es deux epfants par acta notar'é dressa en
Fr._nc.h, Ie 0: avril 2015 iyl ' : :

Lﬁ, .-mlonalrté »mng aise a c.té accordee aux c:nmn’::. seion certiucat dressé le 18 janvier 2016 par le
chteur d.: g*effe du ;ribunal d'mstance a;_ Vdﬂ\l( 4 [Francn).

HY dﬂmanwu s s-: son* mariés eir Belgeque le ih 1un!m 2016

Dans leurs con"lusions w demandeurs exposent gque mensicur (o est le pére biclogique de
Danhné et monsieur ¥ le pirve biologiqus dofiiiile

L
LES DEMANDES

Au terme de leurs conclusions de syi_ithééé, fés demandeurs sollicitent de :

a titre prlncipal’:fﬁém:'e fa validité de plein droit du jugement de nalssance californien

du 24 mats 2014 et par conséquent des actes de naissance établis stir base de celui-cl,

a titre subsidiaire : « constater la filiation de monsieur G *4 l'égard de YN <t R,
telle qu'dtablie par le jugement californien et confirmée par actes de reconnaissance

francals ; reconnaitre la filiation établie dans le jugement de naissance américain du 24 mars

2014 3 I'égard de NNEERCt GEID. »

lis demandent également la condamnation de I'état belge aux dépens, en ce compris 'indemnité de
procédure.

La tuirice ad hoc conclut, 2 titre principal, 3 la reronnaissance de Ia validité de plein droit de 'acte de
reconnaissance/du jugement de naissance californien du 24 mars 2014,

A titre subsidiaire, elle demande de « constater la transcription partielic dans les registres de ia
population belge concernant Vaffiliation (lire « la filiation ») de monsieur G - et la confirmer ;
reconnaitre Vaffiliation {lire « la filiation ») établie dans Vacte de naissance/ le Jlugement de nalssance
américain du 24 mars 2014, »

Monsieur le procureur du Rol demande de :

- déclarer la demande principale fondée unlquement dans la mesure ol elle tend 3 Ia
reconnaissance de la filiation qui tie (IR G =Yl 4 monsieur Julien Gy eta
fa reconnaissance de la filiation quiic QB G - ~Y. a monsieur G Y :

- dire pour droit que fe jugement californien du 24 mars 2014 ne peut pas &tre reconnu dans la
mesure ol il établit un fien de fillation entre Fenfant Sl ¢t monsieur Y et entre
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C Tritming de promisrs danes Tancoobons g Bruksiies,

Dérya ot monsieur G (qualifié de « premiére demande incidente ») ;
dire pour droit que la reconnaissance de paternité souscrite par monsieur G le 07 avril
215 devant le notaire a Livry-Gargan (France) en faveur dediifiihe ¢ est

nuile et inopposable en Belglque » (qualifié de seconde demande incidente).

Les demandeurs au principal conciuent 3 Virrecevabiliié et au non-fondement de cette derniere
s de“nande et au rcn—fnndement « des autres demandes » du parquet, :

La: tutrice ad hoc sp référe 3y ju¢tice quant é Ia reconnaissance de paternité souscrite devant notaire
én France ig 07 févHiar 2015 et'concliit au nron-fondement des autres chefs de demande du parquet.

il DISCUSSION

ainsance du jrgement du 24 mais 2014

e A R

it suit les parties qui considdrent o'l $agit en Paspiae de reconnaitee - o4 non- un
sar la syile en etand gue Fémanation

ugament ¢trongay, les acies de naissapce diessés
g, ® Manuel pratique de s ﬂii:'-tir-n w, Kiuwaer 20004,

athministrative {w G, Mathizu, A, Roland et B, Hazé
N335, p. 272 : w Locts w'est il oo A qine Dot B corsdquence tirecte of lecholgoe o un fingrmeni
étalslissent un lien de fliation, dont # est indisscciobie, Dés lo s fe contride szi!:):.-.:(r,t s e jugemen
BHEnes 3 srnont of non sur Yarte gqui s el ditrivd a2 o suiss B \_!*f.nm.l_m # Bahés napiors,

gestation pour anlied ef co-matamitd ¢ la filistlon itermationale dins i

yelations fupilicles imomnationales & Ia croisée des cheming 2, Broviant 203

5oes BRALs v iR o Lo dreit des
L p2iiy

U commiend -q«..w,u;mu";-a1.~ fabe agplivatian des witicles 22 4 2% du code die droit iidermational

Gy {ei-apres

Aux termes de Pariicle 22 « la décision (judicaire sirangéra) ne paut Stie reconnue oo diclaibe
exécutoire que si elle ne ..ont:’ev:ent nas aux conditions de l'article 25. »

Cetarticle énonce 9 cas de non-reconnaiszanice, dont deux pourralent 8tre évoqiiés en lespace

- Vincompatibilicé avec Yordre public ;.
- lafraude 3 ialo!

Fraude 2 la foi

Satoe Farriodn
' l DO by

ou feg persy)

R
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Les requérants estiment que, pour gu'il y fraude 2 la loi, Ils auralent d@, en Vespice, falre modifier

#ur nationalité pour pouvoir revendiquer Vapplication d’une autre loi que les lols frangaises et’

elges, normalement applicable er vertu de Particle 62 du Codip.

Le tribunal estime qu'it n y a effectivervent pas en l'espace, de fraude 3 la lo}, le critére de
rattachement, étant les lois nationales respectives des requérants n‘ayant pas été modifié ; la
décision américaine est conforme au drolt américain et résulte du fait que les enfants sont nés sur le
sol américain,. -

La préserité action a précisément pour but de faire reconnaftre cette décision en Belgique, sur la base
des lois francaise et belge applicables aux parties.

Orghre pubhic

Le pracureur die Rej estime Ja convention de mére-porteuse contraire & l'ordre public en ce quelle
heurte les principes de !‘mduspomb:hte du corps humain &t de I'tat civi! et de la « non-négociabilité »
de l'étre humain. = :

Les regudrants a:bhte'steri’t'tos,«:h; cortrariété a Fordre public international belge d’une part et, d'autre
part, se réferent notainvent 4 fa jurisprudence de la cour européenne des Droits de 'Homme et la
notion da Vintérét supérieur des enfants,

Contraiement & oe e souiionoent les reuérants, il ne peut 8tre affirmé que la parenté soclale
prioneralt ge pius on plus sur i parsotalilé binlogigue.

Alrsd, b fudsprudence 1 plus racente de ba cowr constitutionnelle a écarté la possession d'état,
manifestation ia plus evidente de fa « parenté sockzle » en tant quelle constituerait un obstacle
absolu 3 Faction de 'enfant-en contestation de paternité (v. arrét 168/2015 du 26 novembre 2015,
concernant article 330 §1“' al, 1% du cocle civil et Farrét 18/2016 du 03 février 2016 relatif 3 Farticle
318 §ler du code chvil). ~ .

Quant 3 1a Cour européenne des Dro;ts de 'Homme, c'est précisément en ralson du fien biologigue
existant entre le pére et ses enfanis congus par le recours a une gestatlon pour autrul, qu'elle a
condamné la France dans les arréts Ménesson et Labassee du 26 juin 2014, {« Au regard de
‘Vimportonce de la filiation biologique 2n tant qu'élément de Fidentité de chocun, on ne saurait
prétendre qu’ll est conforme & Vintérét d’un enfant de le priver d'un len juridigue de cette nature alors
que la réoiité biolaglque de ce lien est établle... » arrét Ménesson/ France du 26/06/2014, considérant
n*1C0)}.

Les sutres décisions citdes par les requérants concernent des situations de fait et de droit totalement
différentes (il s'agissait de demandes d’adoption refusées tians des circonstances diverses).

Ce moyen est en outre, en l'espéce, dénué de pertinence, puisque les parties entendent faire valolr
tant une réalité biologique gue sociale et affective.

1 est en ravapche exact aoa s drit Gelae o infordit gas expreses reent e eeeours 3 fa GPA, o gieile

est méme régulitrement pratiquée da_ns nos hpitaux,

Elle ne peut dong, en elle-méme, étrs considérée comme contraire & Verdre public i.-gg;._m-.ational,_.
puisqu’elle n'est pas interdite en droit interne, du moins lorsqu'e | est pratlquée & ites gracieux.

e
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Hen est tout sutrement lorsque la gestation pour autrui s'inscrit fens un cadre conventionnel
rémunéré, comme en espéce {v. C. Mathiau, A. Roland et R. Hazée,op. cit. n° 931, p. 271 ; Y-H. Leleu,
« Drolt des Personnes et das Families », 3™ éd. 2016 : .... « la convention de gestation pour autrul
dont on soutlent réguligrement fa nullité pour lllicéité de cause et/ou contrariété & Pindisponibilité de
étad des presannes. A tort, selon nous....si la convention ne porte ni rérugératio (principe de
geniuitd] rd mesurivs de subvl de la gross@sss contraires & la dignité de la femme enceinte, ni

ons relatives i I remise ei fou & 'état de F'enfant. », np. 163-164).

thispos i

105 requiranty ne disent mut e conclusions sur iz conteny de 1 convention signée avec fa mére
pertedse, et en ont iainisg Pimaact inaticier et contralgnani en plaideiries, Svadquant un simple
% dddommagament » pear les frais ehocurus par une feroma mue par |9 seo! souct de doaner la vie,

O ces allégations sont én teiale coniradiction avec le text de s convention, dom il ressert
que la méve-porteyuse pergoil une somme de 30,0009 en cas de grossesse pamellaire (annexe
A d fa convention, points 1 et 2), somme payde « en reconaaissanae de Pebligation des linus
parents lelle que formtée dous 3 ol californianae de subvenir sux besuins de cet snfant s
Iz morpent o la grossesse et diagnostiguée ot eu daard A la douleur et & Vinconfort subis.
par b mére-porteuse en rapport aved sa periormanse {sic) en verh du présent contat », oo
qti £t une maniere particidrement hypocite de contaurnar ke point (9) du dambuie de
la convention au terme duquel « il est expressérent eotendu gue le présent contrat ne
constittie on aucune manicre un paiement paur du matécie! péndligos, to enfant ou la
renonciation 4 up enfant, ou un palement POy Uy conseniemen de ouelgue nature que ce
solt i & la finalisevion de drolts parentang.. 9 ¢
LS CELR SOITTIe 1E CoNstitie on Aucin eas o compensation ' wn manaue 3 KAENET en
ramon do Fandt d'activitids professionnelles, pulseten fespocs §f esi precise que fa mere
poeuse : re, sl elle treuvalt un emplol 3 temps ploin pendant iz
grossesse af devsit Mlnerrompre méme powr des visites inddicates, une indemiitd horsir
shpplementaire aliaal ju sefall due e A, pout P}

- e, dune Tason gdng
grassesss af du siivi de
aux rendez-vous iiidicaux ; ST . R
gue 13 mére-porteuse dolt « s'abstentr de relations sexvelles das éxdcution du prasant -
conlyat et usgu'apres Paccouchement ou la fin du tirage da fait », s'interdise e fomer ét
e G « 50 trouver en présence de fumeurs ¥ voire T'sngager 3 « ne pas voyaper en
dehors des Etats-Unis pendant la grossesse » et nie pourra mémie pius quitter la Californie dbs
le Gébut de la 20*™ semaine de grossesse sang approbzilon médicale et calié des futurs
parentz {contrat, point i} ;
qu'elle doit renoncer expressément 2 la corfidantiaiité des rapports médicauxou
psychologiques et accapter de livrar aux « futurs parents » toute information pertinente i ce
sujet {coatrat, point G) ;
et méme gu'slle sera contrainle de subir un uvoriemernt sélectif si plus de deux embryons
devalent se développer {convention, uolni K.2}. '

e
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Cetia conventien est, dans cette mesure, bei et bien totalement contraire & Fordre public
international belge.

Flie ne peut done pas étre vatidée pas plus que le jugement litigieux qui I consacre.

Touirfols, e wWest mi Fexistence ni la nalssance de ces eatants fqui hourlent Fordee public, mais
uniguement g moyen cholst bremant par les parties ooy y parvenin, § sevolr une convention
rémunérée ey gravemsnt attentatoire 4 ke dignité «f aux liberés fongamentales de la mére-porieuse,

A Pautlne

Les naissances, £t e Hen de filiation hialoginue ot son aud doit en déeoulern, neuvent done,
dur fribwial, Ble recopnues en Belgigque, mals uniguement par las voles légates miges 3 a dispesition
s requdranits [reconnaissance dis paterité eifou adontien, conformdmens 3 tears lois nationales
raspectives).

Le principe mis en exergue pa les requdrants, de « Féconomie des gracéduies » gul se traduil en
Porcaureence par « o fn istifie les moyans » ne peut dre suivi par fe tritnai, surtout lorsgre Jes
demandeurs ont comnmiis i foute connalssant !

Y g ot des sctes on viglation de Verdre puiilic
irtarnetionat (v. fe point £5.5 i conteat  « sfies fturs parents ok lear Gvocai e demandent, lo intre
portetse proepte g Ovel son nov indiaud contne & porent @ sur Fecte de poissance sriginol, de
manidee & alder fes futurs povenis & formaiiser fours droits porentaous eq fronce et en Balgigue): sow
g des actes produisent des effets puidigoes sur en teritoire donad, i faut sitive les procédares
admaises dans cot ovdee juridigue et opiquenent ceflesd, méme si e rdsdital est, in fine, identine |
poutgiial sibon obfiger un époux & divercer chier nous, afors qu'il 2 déja réputié son épouse aillaurs,
puisque de toote Gigon cela dhouiivs & la dissolution'du fen conjugad...

Pintéréd supéricur das snfants nest, en Pespice mtlamaent mis on pidi par te refus de
reconnaissance du jugenient californien, puisque le systéme Iégistatif belge offre d'autres moyens
pour établir ou reéonnaftre feur filiation et ce méme s'ils ont été congus par la voie de la gestation
pour autrui {la paternité des deux enfants a Végard de monsieur G est d'ailieurs actuellement
établie en Belgique, ainsl qu’ll ressort des mentions d'état civil).

Ce refus ne heurte dés lors pas en lespéce le drolt au respect 2 la vie privée ou & la vie familiale des
enfants, qui, conformément 2 |a jurisprudencg de la CEDH, prime mé&me sur 'ordre public
international {la « large marge d‘appréciation » qui est reconnue aux Etats membres en matiére
d'acceptation ou non de la GPA devant étre atténuée en ce que cette question touche un aspect
essentle! de Pidentité des personnes, ainsi que le rappelle la Cour dans 'arrét Ménesscn)

La reconnaissance du fugement litigleux sera refusée dans sa totalitd, contrairement & ce que
sugedre le ministére public,

D’une part, et contrairement & ce qui est mentionné & son dispositif, tes requérants ne demandent
pas et ne souhaitent pas, actuellement, la reconnaissance d’'une filiat'on unique différencide pour
ghacune de leurs filles {monsieur G 3 régard de SR et monsieur Y 3 Pégard de

R R RIS
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Enswite, ©F surtout, la réalité du lien biologinue entre chague enfant et Fun des requérants, ne
repasa sur aucun élément objectif soumis a I'attention du tribunal mais ressort uniquement des dires
thes naytles dans leurs conclusions,

Les analyses génétiques qui auraient été effectudes aux Etats-Unis lors des opérations de
fécondatlon in vitro ne sont pas produites.

Or, en I3 matitre, Faveu, méme judlcnanre, n'est pas un mode de preuve suffisant pour établir une
fiilation blologique, - .. - -

2. Lesaulres demandes
La demande subsidiaire des redqudesits r'est pas correctement lfibellée : || nappartient pas 3 un
tribunal de ¢ constater » une iliation o4 de la raconnaitre mais bien solt de reconnattre Pacte quien
atte ,h ;;-'r_»r; noa en Feepdes, soi de Fétabliv,

tafi e mohuiewr G B3 I‘é*,.mi des deux enfanis est par WCtueHement établie et
rEConaUe en lécf‘.rquw. S Al N e :

Ouiagit é it deepn andn de |u tutrice ad hm de « constater la transcription partielle dans les registres de
la populatxon im!'*‘cxnu erpant afilliztion (lire «la filiation ») de monsieur G - et la
confirmer 5, eliv =st: nan fondée: ainsi que e rappelle monsieur le procurcur du Rol
la transcription dans les registres dés actes d’état civil dressés & Pétranger est réservée aux seuls

citoyens belges, qua!tte que ne possédent rii monsieur G , ni les enfants (article 48 du code
civif). : :
La filiztion avec monsiaur Y: de nationalité belge, n'est, elle, pas encare établie et, ainsi que le

souligne adéquatement monsleur le procureur du Roi, cet établissement n'entraineralt pas
automatiquement {"attribution de la nationalité belge aux enfants, gul, pas plus que monsieur Y.
ne sont nées en Belgique,

Quant a la seconde demande incidente formée par le Parquet qui vise & « dire pour droit » que la
reconnalssance de paternité souscrite par monsieyr G fe 07 avril 2015 en faveur deqiilip est
«nulle et inopposable en Belgique » , elle n'est pas ciairement formulée : <agit-l d’un refus de
reconnaitre cet acte ou d'une contestatlon de paternité ?

Quant au refus de reconnaissance de lacte notarié, s’ s'agit de cela, le tribunal reléve que
personne, ot notamment pas monsieur G n'a, & Fheure actuelle, revendiqué quoi que ce soit
en Belgique sur fa base de cet acte.

ta demande, sur cette base, serait donc dénugée d’intérét ou en tout cas prématurée.

'“,\;Ufal ToTUural
P
SALar

T
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En vertu de Farticle 62 du Codip, Il convient de faire applacation du droit francais, eu égard a la
cmﬂonahté frangaise de monsieur Guemer

P
.

Le mlnistére public mvoque Varticle 332 du code civﬂ francals seion quuei « la paternité peut étre
contestée en rapportant la preuve gue le mari ou 'auteur de la reconnaissance n'est pas le pére. ».

Lo requaranty soudevent & bon droll gus Particle 233 duméme code p'muvee colle actin, isrsqne ka
pussassion d'éial asl confonme au Utee {constitué en Foceurrense de f'ac2 de ngissance amancaind,
g Fenfail, au plre, 3 ke médre o & fa personne qui revendique by pateraitg, -

Lo ministére public et en revanche te seul § pouvolr aglr si la possassion d'élat est supdrieure 4 cing

prym, co ol mheg eas la s

surahondarmment, e tibuaal relive Gue, pas plus e ke len winkogiaue nest Slabli entre monsheuy

G ct oI (v, supiad, Uabsence de co ben entee monsteur € ot e rossort gue

de leuss conelusions, ce qui ne cansiitue pas une prauve suffizatite.

Pensemite dos demandes sorsat dene dites non fvrdées et irreeevahle pour es ms concerne la

sevonde demande inckdente,
"*"‘W LES MOTIFS,
TRIDUMAL n
statuant en premier ressort
Vu la loi du 15 juin 1938 sur l'emp!oi des iangues én matidre judiciaire, usage de la langue francaise

avant éié falt; |
Vu les articles 1025 3 1029 du code jud&ciaire H

Entendu M. de Theux, premier substitut du procureur du Roi, en son avis oral donné en ch:.mbre du
conseil & 'audience du 27 sepiembre 2016 ;
Rejetant toutes conclusions autres ou contraires,

Dit 'a seconde demande Incidente Introduite par monsieur le procureur du Rol irrecevable ;
Regoit les autres demandes mals les dit non fondées;

£n déboute les partles.

Délaisse & chaque partie les dépens qu'elle a exposé.
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Ainsi délivrée en la chambre du conseil de la 12°™ chambre du tribunal de ‘é
famille francophone de Bruxelies, le 9 1-16- 2015
par nous T e\

N ROMAIN < S. ANNAERT
Greffier wige dela farsitie
reffie / g deda fan
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