Hofvan beroep
te Gent

1° Kamer

Terechtzitting
van
20-04-2006
Vordering tot over-
schrijving buitenlands

huwelijk in registers
burgerlijke stand.

2005/AR/2912

in de zaak van:

de heer PROCUREUR-GENERAAL BlJ HET HOF VAN BEROEP TE
GENT, met burelen op het Parket-generaal, Gerechtsgebouw, te 8000

GENT, Koophandelsplein 23,

appellént, in de persoon van mevrouw HARREWYN Anita, advocaat-
generaal, '

tegen:

geboren te Oostende op (R Sama
en

thans Russische Federatie) op B van Russische natio-
naiiteit,

samenwonende te 8400 OOSTENDE, €&

geintimeerden, hebbende als raadsman mr. DEKUYPER Mamix, ad-
vocaat te 8400 OOSTENDE, E. BEERNAERTSTRAAT 83 bus 1
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velt het Hof het voigende arrest:

1.

Het hof heeft kennis geénomen van het vonnis van 8 november 2005,
gewezen door de rechtbank van eerste aanleg te Brugge, zevende ka-
mer.

De appellant heaft tidig en op regsimatige wijze hoger beroep ingesteld
tegen dit vonnis.

De partijen werden gehoord in hun middelen en conclusies en het hof
nam kennis van de overgelegde stukken,

Alles gebeurde met inachtneming van artike! 24 van de wet van 15 juni

1935. -

2.

De eerste geintimeerde s gebaren te Qostende op 26 januari 1953 en
heeft de Belgische nationaliteit. )
De tweede geintimeerde is eboren te Voljski, ex-USSR, thans Russi-
sche Federatie, op en heeft de Russische nationaliteit,
Beide hebben een relatie en wonen samen te Oostende sedert 28 juni
2004,

Er bestaat geen betwisting over dat de geintimeerden nog steeds sa-
menwonen. '

Op 27.10.2004 deden Zij bij de burgerlijke stand te Oostende aangifte
van hun voorgenomen huwelijk. _

De ambtenaar van de burgerlijke stand weigerde evenwel tot voltrek-
king van het huwelijk over te gaan wegens ernstige twijfels of de gein-
timeerden wel de bedoeling hadden een dutrzame levensgemeen-
schap tot stand te brengen.

De geintimeerden tekenden tegen deze weigeringbeslissing verhaal
aan bij de rechtbank van eerste aanleg te Brugge, zetelend zoals in kort
geding.

Bij beslissing -van 02.03.2005 verklaarde de voorzitter van de rechtbank
van eerste aanleg te Brugge het verhaal van de geintimeerden ontvan-
kelijk, doch wees het af als ongegrond.

De geintimeerden ziin dan op 27.04.2005 in het huwelik getreden te
Moskou,

De buitenlandse authentieke huwelifksakte met een apostille voor echt
verklaard werd overgelegd aan de ambtenaar van de burgerlijke stand
van de stad Oostende ter overschriving in de registers van de burgerlij-
ke stand te Qostende. '
Op 26.07.2005 weigerde de ambtenaar over te gaan tot overschrijving.
De weigering wordt als volgt geformuleerd:

U beiden deden op 27 oktober een huweljjksaangifte. Het voorgeno-
men huweljjk werd op basis van de resultaten van het onderzoek ge-
weigerd te voltrekken door de Ambtenaar van de Burgerijke Stand op
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21 december 2004. Tegen deze beslissing hebt u beide beroep aan-
getekend bij de Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg zete-
fend zoals in kort geding. Bjj beschikking van de Rechtbank van Eerste
Aanleg van 02 maart 2005 werd de beslissing van de Ambtenaar van
de Burgeriijke Stand bevestigd,
- Koit na de beschikking van de Rechtbani van Eerste Aanleg sluiten u
beide toch een huwelijk af te Moskou (Rusland), hetgeen duidelijk wijst
op wetsontduiking, waardoor het huwelijk bijgevolg beschouwd dient te
worden als strijdig met de Belgische internationale openbare orde. Het
afsluiten van het huweliik in Rusland op zich, de wijze waarop en de re-
den waarom, geven aan dat de intenties van minstens één der partijen
kenneljjk niet gericht zijn op het tot stand brengen van een duurzame
levensgemeenschap, maar enke! ap het bekomen van een verblijfs-
rechtelijk voordeel dat verbonden is aan de staat van gehuwde”
Deze weigeringbeslissing maakt het voorwerp uit van huidig geding.
Bij verzoekschrift, neergelegd ter griffie van de rechtbank van gerste
aanleg te Brugge op 22 augustus 2005 tekenden de geintimeerden
verhaal aan tegen deze beslissing van 26.07.2005 conform de artikelén
31§ 1en23 WIPR..
De geintimeerden vorderen:
" — de beslissing tot weigering d.d. 26.07.2005 van de ambtenaar van
de burgerijjke stand van de stad Oosfende fenfet te doen; _
- de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Oostende le zien
en te horen veroordelen tot het cverschiijven van de huweljjksalts van
verzoekers (geintimeerden) in de registers van de burgetijjke stand te
Qostende” .
De eerste rechter verkiaart de weigeringbeslissing van 26.07.2005 on-
gegrond, maar gaat niet in op de vraag van geintimeerden tot de ver-

cordeting tot overschrijving.

3.1.

in zijn verzoekschrift hoger beroep vraagt de appellant:

"Het bestreden vonnis teniet te doen en opnieuw wijzende de weige-
ringbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand te Oostende
-d.d. 26.07.2005 gegrond te verklarsn.”

Volgens de appellant was de weigeringbestissing van de ambtenaar
van de burgerlijke stand Qostende terecht gezien het overduideliik is
dat de geintimeerden in Moskou zijn gaan huwen “om fe onfsnappen
aan de bestaande Belgische wetgeving en rechtspraak inzake huwelii-
ken”.

Volgens de appellant is het in Moskou afgesloten huwelik “eern flagrant
voorbeeld van miskenning van de Belgische rechisorde en maakt over-
duidelijk welsontduiking uit, zoals voorzien in art. 18 1, P.R.-codex”.

fn het op 1 februari 2006 neergelegd besluitschrift merkt de appellant
evenwel voor het eerst op dat het verzoek tot overschrijving, voor zover
uitgaande van de tweede geintimeerde, onontvankelijk is gelet op art,
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288§ 1B.W..
Bij zelfde besluiten vraagt de appellant evenwel ook vaor het eerst de

nietigverklaring van het op 27 april 2005 te Moskou afgesloten huwelijk,

3.2,

De geintimeerden van hun kant vragen:

" Het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;
Dienvolgens het in eerste aanleg gewezen vonnis van 08.11.2005 van
de zevende kamer van de rechtbank van eerste aanleg fe Brugge, te
bevestigen,

Dienvolgens de buitenlandse authentieke huweljiksakte van conciuarn-
ten te erkennen en uitvoer te verklaren;

Dienveolgens de beslissing tot weigering d.d. 26.07.2005 van de ambte-
naar van de burgerliijke stand van de stag Costende teniet te doen:
Dienvolgens de ambtenaar van de burgerijjke stand van de stad Oost-
ende te zien en te horen veroordelen lot overschrifving van de huwe-
tifksakfe van concluanten in de registers van de burgerljjke stand te
Qostends;

E

Dit houdt bij nader toezien een incidentes! beroep in.

4,
De oorspronkelijke vordering betreft in feite een vordering tot erkenning

van het tussen de geintimeerden Op 27.04.2005 te Moskou afgesloten
huwelijk.

Concreet wensen de geintimeerden de erkenning te bekomen door de
overschrijving in de registers van de burgerlijke stand van de woon-
plaats van de Belgische echtgenoot op het moment van hat huwelijk,
hetzij te Qostende. '
Artikel 171 § 1 B.W. belet geenszins dat het verzoek tot overschrijving
door de geintimeerden gezamenlijxk wordt gedaan. Wel is voor de vraag
tot overschrijving in de registers van de burgerfijke stand vereist dat één
van de echtgenoten de Belgische nationaliteit heeft. Dit is in casu het
geval, met name de eorste geintimeerde.

Beide hebben het vereiste belang voor ket instellen van de huidige pro-
cedure.

5.1.
Eerst en vooral dient opgemerkt dat enks! de erkenning van de buiten-

landse huwelijksakte aan de orde kan zijn en niet de uitvoerbaarverkla-
ring ervan, gelet op de aard van de authentieke akte waarover het gaat.

5.2.

+5le
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Het vormt thans blijkbaar geen punt van discussie meer dat de nodige
documenten, conform art. 24 § 1 WIPR., wel degelijk warden over-
gelegd.
De verklaring, uitgaande van het Consulaat-generaal van de Federatie
van Rustand d.d. 20.12.2005 neemt trouwens terzake efke twijfel weg
(zie stuk 4 kaft A dossier geintimeerden).

5.3. . '
Net als de eerste rechter is het hof van oordeel dat de weigeringbeslis-

sing van de ambtenaar van de burgerlijke stand Oostende d.d.
26.07.2005 ongegrond is.

De argumenten terzake door de eerste rechter aangewend worden
door het hof bijgetreden en overgenomen.

Tegen de beslissing van de voorzitter van de rechtbank van eerste
aanleg te Brugge d.d. 02.03.2005 was nog verhaal mogelijk, stonden
nog rechtsmiddelen open.

In die omstandigheden meteen besluiten dat wetsontduiking bewezen
is, gaat niet. i
Het blijkt niet dat de geintimeerden hun keuzevrijheid, beroep aanteke-
nen of gaan huwen in Moskou (Russische Federatie) hebben misbruikt,
anders gezegd tot een frauduleuze keuze zijn overgegaan, deze keuze
e hebben gemaakt om een onrechimatig voordeel te bekomen, om het
Belgisch recht buitenspel te zetten.

De overgelegde stukken en gegevens, waaronder de diverse verklarin-
gen van familie en kennissen, tonen met voldoende zekerheid aan dat
beide gefntimeerden huwden met de bedoeling een duurzame levens-
gemeenschap tot stand te brengen,

Het is juist dat de tweede geintimeerde geen geldige verblijfsvergun-
ning had en het huwelikk hieraan een oplossing biedt. De voorliggende
gegevens tonen evenwel duidelijk aan dat dit niet “de” huwelilksreden
was, 0ok niet voor de tweede geintimeerde. Enkel heeft dit illegaal ver-
blijf het huwelijk vroeger doen plaatsvinden (zie verklaring van beide
geintimeerden aan de verbalisanten).

Dit laatste gegeven nu aanwenden om te besluiten tot een schijnhuwe-
lijk is niet correct. De inlichtingen, vermeld door de verbalisanten op blz.
4 van het P.V. nr. 117668/04 d.d. 17.11.2004 spreken voor zich en to-
nen onmiskenbaar aan dat het hier niet om een schijnhuwelik gaat.
Van enig handelen tegen de Belgische openbare orde is derhalva geen

sprake.

5.4.
Nu de weigeringbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand

van de stad Oocstende ongegrond wordt verklaard, dient deze laatste
logischerwijze over te gaan tot de overschrijving van de bewuste huwe-
lijksakte.

Niets staat het geven van een bevel in die zin in de weg.

Het incidenteel beroep is op dit punt gegrond.
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24 APR. 2005

eroden_ op
te registrargp-

Aan
Niet

6.
Uft wat hierboven werd weerhouden en beslist, volgt meteen dat de
aring van het huwelijk, voorzo-

vordering van de appellant tot nietigverk!
ver deze vordering voor het eerst hoger berosp kan worden gesteld,

ongegrond is,
OM DEZE REDENEN,

HET Hor, op tegenspraak,

Verklaart.het hoger beroep ontvankelijk, doch wilst het af als onge-

grond; :

Verklaart het incidenteel beroep ontvankelik en in beperkte mate ge-

grond:
Bevestigt het bestreden vonnis:

Beveelt de ambtenaar van de burgerlijke stand te Oostende over te
gaan tot de overschrijving van de huwelijksakte, afgesloten o

27.04.2005 te Moskou {Russische Federatie) tussen

, geboren te Qostende op b van Belgische nationa-
liteit en § SRR R ocboren te Voljski re-

gio Vofgogad op usmsc e nationaliteit, samen-
wonende te Oostende,

Verwijst de appellant tot de kosten, verbonden aan deze instantie:
Begroot deze in hoofde van de geintimeerden op € 237,98 rechtsple-

gingsvergoeding;

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van het Hof
van beroep te Gent, EERSTE KAMER, zitting houdende in burgerlijke zaken,

van TWINTIG APRIL TWEEDUIZEND EN ZES.

Aanwezig :
G. Brugmans,
A. Van de Putte,

Kamervoorzitter,
Raadsheer,

= fﬂspsc'feu,;

M CAéSAN

B Caignau :
/’Rep._n , 2006/ 2l
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