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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK 

 
VOORZITTER VAN DE XIVe KAMER 

 
BESCHIKKING BETREFFENDE DE TOELAATBAARHEID 

IN ADMINISTRATIEVE CASSATIE 
 

nr. 12.154 van 22 september 2016 
in de zaak A. 219.946/XIV-37.155 

 
In zake : XXXXX 
 bijgestaan en vertegenwoordigd door 
 advocaat Herman De Ponthiere 
 kantoor houdend te 8900 Ieper 
 Veemarkt 5 
 bij wie woonplaats wordt gekozen 
 
 tegen : 
  
 de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door  
 de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

   Het cassatieberoep, ingesteld op 4 augustus 2016, strekt tot de 

cassatie van het arrest nr. 171.677 van 12 juli 2016 van de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen. 

 

   Het administratief dossier is op 11 augustus 2016aangekomen ter 

griffie. 

 

   Er is toepassing gemaakt van artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van Stateen van de artikelen 7 tot en met 11 van het koninklijk besluit van 

30 november 2006 ‘tot vaststelling van de cassatieprocedure bij de Raad van State’. 

 

   Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der talen, 

vervat in titel VI, hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 

12 januari 1973. 
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   Met de aanvankelijk bestreden beslissing, die tot het bestreden arrest 

heeft geleid, wordt het verblijf geweigerd omdat verzoekersechtgenoot niet beschikt over 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, onder meer omdat diens 

tegemoetkoming aan personen met een handicap als aanvullend bijstandsstelsel 

(inkomensvervangende tegemoetkoming of IVT) niet in aanmerking wordt genomen. In het 

bestreden arrest acht de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die beoordeling niet 

kennelijk onredelijk en evenmin strijdig met artikel 40ter van de vreemdelingenwet. 

 

   Naar luid van artikel 40ter, tweede lid, van de vreemdelingenwet 

wordt voor de berekening van de bestaansmiddelen geen rekening gehouden met “de 

middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels”. 

 

   “Aanvullende bijstandsstelsels”, in de Franse tekst “régimes 

d’assistance complémentaires”, moeten worden onderscheiden van de gewone 

vervangingsinkomens uit de sociale zekerheid en worden niet door eigen bijdragen maar 

volledig door de overheid gefinancierd. Dit wordt ondersteund door artikel 2, 1°, e, van de 

wet van 11 april 1995 ‘tot invoering van het “handvest” van de sociaal verzekerde’, waarin 

wordt gesteld dat het stelsel van sociale bijstand bestaat uit tegemoetkomingen aan 

gehandicapten, het recht op een bestaansminimum, de gewaarborgde gezinsbijslag en het 

gewaarborgd inkomen voor bejaarden. 

 

   Vermits de IVT een minimuminkomen is dat de overheid verstrekt 

aan personen die omwille van een handicap niet kunnen gaan werken of maar 1/3 of minder 

kunnen verdienen dan wat een gezond persoon op de algemene arbeidsmarkt kan verdienen, 

behoort zij ontegensprekelijk tot de aanvullende bijstandsstelsels. 

 

   In dit verband dient ook te worden verwezen naar de ratio legis van 

het meergenoemde artikel 40ter voor het opleggen van een inkomensvoorwaarde aan de 

persoon in functie van wie de gezinshereniging wordt gevraagd. Deze voorwaarde heeft tot 

doel te vermijden dat de vreemdeling die in het kader van gezinshereniging een verblijfsrecht 

wil krijgen, ten laste valt van de openbare overheden. De IVT valt echter volledig ten laste 

van de overheid. Indien een verblijfsrecht zou worden verkregen in functie van een persoon 

die dergelijke tegemoetkoming ontvangt, zou de vreemdeling volledig ten laste van de 

overheid vallen. De IVT valt dan ook onder de in artikel 40ter, tweede lid, van de 

vreemdelingenwet bedoelde “aanvullende bijstandsstelsels”. Vermits de IVT onder dit 



XIV-37.155-3/4 
 

 

laatste begrip valt, wordt aan het voorgaande geen afbreuk gedaan door het feit dat zij niet 

uitdrukkelijk is opgenomen in de opsomming van artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje, 

2°, van de vreemdelingenwet. 

 

   De doelstelling van artikel 40ter, tweede lid, van de vreemdelingen-

wet stemt overeen met artikel 7, 1, c, van richtlijn 2003/86 waarin wordt bepaald dat de 

betrokken lidstaat bij de indiening van het verzoek tot gezinshereniging de persoon die het 

verzoek heeft ingediend kan verzoeken het bewijs te leveren dat de gezinshereniger beschikt 

over “stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan om hemzelf en zijn gezinsleden te 

onderhouden, zonder een beroep te doen op het stelsel voor sociale bijstand van de betrokken 

lidstaat”. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft dienaangaande overwogen dat 

sociale bijstand betrekking heeft op “bijstand van overheidswege […] waarop een beroep 

wordt gedaan door een persoon, in dit geval de gezinshereniger, die niet beschikt over 

stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan om in zijn eigen onderhoud en dat van zijn 

gezin te voorzien en die daardoor dreigt tijdens zijn verblijf ten laste van de sociale bijstand 

van de gastlidstaat te komen” en dat  “het begrip ‘sociale bijstand’ in artikel 7, lid 1, sub c, 

van de richtlijn […] immers [moet] worden uitgelegd als bijstand die in de plaats komt van 

ontbrekende stabiele, regelmatige en voldoende inkomsten en niet als bijstand ter dekking 

van bijzondere en onvoorziene kosten”. (HvJ 4 maart 2010, nr. C-578/08, Chakroun, § 46 en 

§ 49)  

 

   Derhalve vermocht de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 

wettige wijze te stellen dat het “niet kennelijk onredelijk over[komt] dat de verwerende partij 

geen rekening houdt met de inkomsten uit deze tegemoetkomingen aan personen met een 

handicap bij het beoordelen van de stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen”.  

 

   Het enige middel is kennelijk ongegrond. 

 

B E S L U I T : 

 

1. Het cassatieberoep is niet-toelaatbaar. 

 

2. Verzoeker wordt verwezen in de kosten van het cassatieberoep, begroot op200 euro. 
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Deze beschikking is, na beraad, uitgesproken te Brussel op tweeëntwintig september 

tweeduizend zestien, door: 

 

Carlo Adams, wnd. kamervoorzitter, 

 staatsraad, 

bijgestaan door 

Joris Casneuf, griffier. 

 

 De griffier  De voorzitter    

 
 
 
 
 Joris Casneuf Carlo Adams 


