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Maria van Bourgondiélaan 7 B
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien hel verzoelschrft dat , die verklaart van Afghaanse nationaliteit te
zijn, op 4 april 2016 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing
van de tenuitvoeriegging te vorderen van de heslissing tot weigering van verblif met bevel om het
grondgebied te verlaten van 30 maart 2016 (bijlage 26quater).

Gezien fitel | bis, hoofdslukk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tol het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdefingen. :

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwljdering van vreemdelingen.

Gelet op titel I, hoofdstuk Il van het koninklifk besluit van 21 december 2006 houdende de rechispleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier,

Gelet op de beschikking van 4 april 2016, waarbij de lerechtzilting wordt bepaald op 5 april 2018,
Gehoord het verslag van rechter in vreemdetingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Frangoise JACOBS, die loco advocaat Sylvie MICHOLT
verschijnt voor de verzoekende parfij en van advocaat Larsen DE WITTE, dle loco advocaat Carmenia
DECORD!ER verschijnt voor de vexwerende pamj : :

WILIST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: _

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende paitj die verklaar van Afghaanse nationalifelt te zijn, komt op 17 december 2015
‘Belgie bmnan en dient een asielaanviaag in op 1B december 2015,
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Uit een HIT Eurodac-onderzoek op 18 december 2015 naar de vingerafdrukken van de verzoekende
partjj blikt dat de verzoekende partij reeds geregistreerd werd | in Buigarue op 10 december 2015 ten
. gevolge van een verzoek om mtemauonale beschermlng ' o : . -

‘Op 26 januari 2016 verzoeken de Belglsche autoriteiten de Bulgaarse auiorlteltan om de lerugname van
de verzoekende partij op grond van artikel 18.1.b van de verordening (EU) nr. 604/2013 van hst
Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te
hepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de pehandeling van een verzoek om internationale
-bescherming dat door een anderdaan van een derde iand of een staatioza blj een van de lidstaten wordt
ingediend (hiema: Dubhn—lli—\/emrdenlng) o

Op 2 februan 2016 delen de Bulgaarse autoriteiten mee dat zij mstemmen met de terugname van. de
verzoekende parti, .

Op 30 maart 2016 neem! de gemachtigde van de staatssecrefaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hiema: de gemachtigds) de beslissing {ot weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26guater). Dit is de bestreden beslissing:

‘Betrokkene verklagrde dat hij op 17.12.2015 is aangekomen in Belgi, Op 18.12.2015 vrosg
betrokkene het statuut van viuchieling aan bif de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkens
verklaarde het staatsburgerschap van Afghanisten te bezitten en geboren lfe ziin te Sultanpur en
verklaarde 18 jaar (01,.01.1987) oud te zijn. Op 17.03.2016 meldde Meester M. D. [...] loco Meester
S.M. [...] haar tussenkomst in het dossier van betrokkene,

Uit het Evrodacverslag van 18 12,2015 blijkt dat de vingerafdrukicen van betrokkene door de Bulgaarse
autoriteiten in de Centrale Eenheld van het Eurodacverslag werden geregisfreerd ten gevolge een
verzoek om infermationale bescherming. De Bulgaarse autoriteiten hebben op 02.02.2016 het verzoek
tol tarugriame van bovengencemde persoon ingawilfigd,

Betrokkene verkiaarde ti/dens ziin gshoor op de DVZ van 21.01.2016 dat dit zijn eersfo asielaanvraag is
in Belgié en dat hii nooit eerder ergens anders asiel heeft gevraagd, Betrokkene werd geconfronteerd
mel de resultaten uit het Evrodacversiag van 18.12.2015 waaruit bljjit dat er op basjs van zijn
vingerafdruicen door de Bulgzarse auforifeifen een verzoek lot intemationale hescherming werd
geregistreerd in de Centrale Eenheid van het Euyodacsysteen. Betrokkene verklaarde daarop daf het
zZijn doel was om naor Belgié te komen en dat onderwey zijn vingerafdrukken onder druk genomen
wizrden en dal hij zelis niet gewelen zou hebben waar het was en daf hij er zeker geen asigl wilde
aanvragen. Betrokkene verklaarde verder tijdens ziln gehoor op de DVZ van 21.01.2016 dat hij twee en
een halve maand voor zijn aahkomst in Belgié per auto en te voat vanuit Afghanistan vettrokken is naar
fran. Betrokkene verklaarde dat hif één dag in een opvanghuis van de smokkelaar verbleef maar waar
dit was, stelde betrokkene nief te weten. Vanuit Iran zou betrokkene vervolgens per auto naar Turkife
gereisd zijn waar hij (wee (ol drie dagen in een opvanghuis van de smokkelasr verblesf op een
onbekende plasts. Vanuit Turkije zou betrokkene te voet naar Bulgarije gereisd zijn waar hif werd
fegengehouden en zeventwintig dagen in een gesloten centrum in Bosmansi doorbracht en dat hif onder
dwang zijn vingerafdrukken heeft moeten geven, Na zevenentwinfig dagen zou befrokkene vanuit
Buigarije per trein en bus gedurende zeven dagen onderweg gewsest zijn naar Belgié via Janden en
steden die hif niet gezien heefl omdat het allemaal zo snel ging. Op 17.12,2015 zou hetrokkene in
Belgié ziin aangekomen waar hif op 18.12.2015 het statuut van viuchfeling aanvrosg bij de bevoegde
Belgische auforiteiten. Betrokkene verldaarde het grondgabied van de Dublin- Staten niet le hebben
veriafen,

Vooreerst dient met betrekking tot de initiéle verklaring van belrokkene dat hif nergens anders asial
heeft aangevraagd maar dat hif wel zijn vingerafdruitken onderweg heeft moefen geven onder dwang
maar dat hif niet weet waar dil was {(DVZ, vraag 24) om vervolgens tifdens ziin reisrotte san te geven
dat hif In Bulgarije een gesfoten centrum terechtkwam in Bosmansi en dat Bij daar zjjn vingerafdrutden
heeft moeten geven maar dat hif er geen asiel heelt aangevraagd en dat hij er gezegd zou hebben daf
hij verder wilde reizen naar Belgi¢ en dat hij na een verbfjjf van zevenentwintig dagen in sen gesiofen
centrurn vanuit Bulgarife naar Belgié reisde (DVZ, vraag 22, 24, 33 en 37) en vervolgens in Belgid asiel
-ganvroeg, te worden opgemerkt dat uit de codering in het Eurodacversiag van 18.12.2015 met name
BG1BRIOSC 1512100015 blijkt dat er voor befrokkene wel degeliik en effectief sen asielaanvroag werd
geregistreerd in de Centrale-Eenheid van hef Eurodacsysteern en dit door de Bulgaarse autoriteiten. De
codering 1’ na de landencode BG verwijst immers zoals vasigelegd in arl. 2484 van Verordening (FUJ)
Nr. 603/2013 van het Europees Partement en van de Raad van 26.06.2013 betreffende de instelling van
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. »Eurodac” voor de vergelijking van wngerafdrukken ten behoeve van een doe!fmffende toepassmg van
Verordening (EU) nr. 604/2013 tol vaststelling ven de criteria en instrumenten om te bepalen. welke
- lidstaat veraniwoordeljik is voor de hehandefing van een verzoek om intemationale. beschennmg gat
- door pen onderdaan van een terde land of een staatloze bij een van de lidstaten wom't ingediend en
betreffende verzoeken van rechtshandhavmgsmsrantfes van de hdstaten en._Europol om vergelikingen
‘van Eurodac-gegevens ten behoeve van rechishandhaving, en tot wijziging van . Verordening (ELU) .y,
1077/2011 tof oprichiing van een Europees Agentschap voor het operationeel beheer van groolschalige
. AT~ systemen op het gebied van vrijheld, veiligheid en racht (herschikking), op een asielaanvimag. Dat
- betrokkene dan ook geen asiel gevraagd zou hebben in Bulgarije of deze intentie in Bulgarije niet
kenhaar heeft gemaait, /s nief aannemelifk. De Bu!gaarse avtoriteiten hebben er immers geen enkel
vouordes! of helang bif om hetrokkene in de Cenfrale Eenheid van het Eumdacsysteem le registreren als
asielzoeker indien hij er geen asiel zou hebben aangevraagd of deze intentie el kenbaar:zou hebhen
-gemaakt aan oe Bulgaarse auloriteiten. Wat de verklaringen van betrokkene betreft dat hij in Bulgarije
zijn vingerafdrukken onder druk diende af te geven en dat hij gezegd heeft daf hij verder wilde reizen
naar Belgic (DVZ, 24 & 33), dient te worden opgemerkt .dal in arl. ‘29 van Vemrdemng {EL) N,
603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 belreffende de instelling van
» Eurodac” voor de vergelijking van vingeraforukken ten behoeve van een doeltreffende toepassing van
Verordening (EU) nr. 604/2013 fot vasistelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke
lidstaat veranfwoordelijk is voor de hehandeling van een verzoek om intemationale beschemning dat
door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij eon van de lidstaten wordt ingediend en
betreffende verzoeken van rechishandhavingsinstanties van de lidstaten en Europol om vergelijkingen
van Eurodac-gegevens ten behoeve van rechishandhaving, en tot wijziging van Verordening (EU) nr.
1077/2011 tot oprichting van een Europees Agentschap voor het operationeel beheer ven grootschalige
IT- systemen op het gebied van viifheid, veiligheid en recht (herschikking), (verder: Verordening (EU) nr,
603/2013) wordt gesleld dat het laten nemen van de vingerafdrukken voor personen dis onder art. 9§1-
in casu asielzoekers vanaf de leeffijd van 14 jaar -, onder ant. 14§71 « in casu efke vreemdeling vanaf de
leeftijd van 14 jaar komende uit een derde land en die door de bevoegde controleauloriteiten van een
lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of door de Jucht overschrijden
van de grens van die lidstaat en die hiet is teruggezonden — onder of art, 17§1 - In casu om na te gaan
of een onderdaan van een derde of een staalfoze vanaf de leeftijd van 14 jasr die iflegaal op hot
grondgebied van een lidstaat verblijft, meds eerder in aon andore lidstaat een verzoek om intemationale
hbeschorming heeft ingediend — van Verordening (EU) nr. 603/2013, een verplichling is.
Het laten nemen van de vingerafdrukken in de gevalfen vermeldt in art. 9§1, art. 1481 of art. 17§1 van
deze Verordening is derhalve niet verblijvend of een vrije keuze, maar een verplichling voor de
vreemdeling in de gevallen bepaald in art. 9§81, art. 14§17 en art. 17§1 van Verordening (EU) nr.
603/2013. Dat betrokkene dethalve verplicht of gedwongen werd zijn vingerafdrukken te geven, kan dan
ook niet beschouwd worden als een niet comecte of anmensefijke behandeling door de Bulgaarse
auvforiteiten.
Rekening houdende met de resuffaten uit hel Eurodacversfag van 18.12.2015 waaruit bijjkt dat
betrokkene in Bulgarje wasfel heeft aangevraagd nieltegenstaande dat hij er geen asiel heoft
aangevraagd en dat hif er verklaarde zou hebbend dat hif verder wilde reizen naar Belgié (DVZ, vraag
24 & 33), werd rekening houdende met deze gegevens op 26.01.2016 op basis van hiet voorgaande een
terugnameverzoek op basis van art. 18§1h van Verordening (EU) Nr. 60472013 van het Europees
Parlement en de Raad van 26.06.2013 (verdor: Dubhn—!ﬂ Verordening) aan de bevoegde Bulgaarse
autoriteifen overgemaaki,
De Bulgaarse aulotifeiten hebben it temgnameverzoek op 02.02.2016 mgewﬂl:gd ap basis van an‘
2045 van de Dublin-tifVerordening.
Do Bulgaarse. aufoniteifen informeerden de Belgische auvtonteiten in hun temgnamaakkoord eveneens
“dat betrokkene op basis van zijn vingerafdrukken in Bulgarije geregistreerd is onder do gegevens van 5.
K. F. [...], geboren op 12.01.1990 met hel staatshurgerschap van Afghanisten. UR de informatie vervat
in het Bulgasarse terugnameakkoord van 02.02.2016 blijkt dat de gegevens die beirokkene in Bulgarije
hesft opgegeven, met name 8. K, F. [...], goboren op 12.01.1990 met het staatsburgerschap van
Afghanistan essenfieel verschillen van de in Belgié opgegeven identiteitsgegevens, mef name S. F. M.
A1 geboren in 1997 (*01.01.1997) met hel staatshurgerschap van Afghanistan Door het gebruiken ven
verschillonds _persoonsgegevens zoals namen - en -geboorfedata in -verschillende - fanden ‘en . het
ontbreken van enig authentiek identifeitsbewifs, maskt betrokkene “het de Belgische autorifoiten
. ohmogelijk om ziin ware identiteit te achterhalen en wijst op het doelbewust trachien te misleiden van de
" autorfteiten die zjin asielverzoek mgfstreerden Bﬂtmkkﬂne slaagt er derhalve niet in om zyn warg
-idlentiteit te hewiizen,
Door hel gebiuiken van verschiflende namen en leeﬁyden in verach:ﬂende Ianden ondergraaft
hefrokKene bovendien de gelwofwamﬂighmd van het geheei van zin mﬁdanngen op cruciale wym fe
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-meer daar betrokkene tijdens zijn gehoor op de DVZ van 21.01,2016 expliciet verklaarde dat hij geen
-andere namen, voomamen, geboortedata, geboorteplaatsen, geboortelanden of nationaliteiten heeft
gevoerd (DVZ, vraag 3) terwiit uit de informatie vervat in zijn gehoor van 21.01.2016 en. de mformatfe
“venvat in het Bulgaarse terugnameakkoord van 02.02,2016 het tegendeel blijid. =~ :
“Met belrekking tot de verantwoordeljjkheid van Buigarije voor de behandeling van betrokkene zijin -
.asisfaanvraag dient te worden benadruld dat betrokkene er niet in slaagt aannermeliji te maken of aan te
“fonen dat hij het grondgebied van da Dublin-Staten verfaten zou hebben of kan aantonen of aannemelijk
maken dat hij het grondgebied van de Dublin-Staten voor meer dan drie maanden veraten zou hebben.
Daamaast dient te worden opgemerkt dat Bulgarje een volwaardig lid is van de Europese Unle en door
dezsifde internationale verdragen als Belgié is gebondan zodat er geen enkele reden bestaat om aan te
“nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag minder waarborgen in Bulgarije dan
“in Belgié zou genieten. Bulgarije heeft eveneens de Viuchtelingenconventie van Genéve dd. 28,07.1951
. -ondertekend en neemt net als Belgié ‘een baslissing over een asielaanvreag op. basis van deze
Viuchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in
een asielverzoek. De asiglaanvraag van hetrokkene zal. door. de Bulgaarse  autoriteiten ‘wordan
‘behandeld volgans de standaarden, die voortvipeien wit het gemeenschapsrecht en die ook gelden In de
andere Europese lidstaten. Er Is dan ook geen enkele aanleiding om aan te hemen dat de Bulgaarse
autoriteilen de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling of als
persoon die intemationale bescherming behoeft, zoals die zljn vastgelegd in de Europese richtlifnen
2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Betrokiene brengt evenmin concrete elementen
aan dat een terugkeer naar Bulgarife von inbreuk vitmaakt op de Europese richtiiin 2011/95/EU of op
het artikel 3 van het Europess Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Met befrekking tot de
vraag of er redenen zijn met betrekking tot de emstandigheden van opvang of van behandeling door de
Bulgaarse autonteiten die een verzel tegen een overdracht naar Buigarje zouden kunnen
rechtveardigen, verklaarde betrokkene dat hif bezwaar heeft tegen een terugkesr naar Bulgarije omdaf
ziin vingerafdrukken er onder druk genomen werden en dat hij hen gezegd had dat hij verder wilde
-raizen naar Belgié en niet in Bulgarije wilde bijjven. Betrokkene verkdaarde verder dat hij in Bulgarijje niet
slecht behandeld werd enkef dat zijn vingerafdrukken onder dwanhg genomen werden (DVZ viaag 33).
Betrokkene verklaarde eerder tijdens zijn gehoor daf het zijn doel was om naar Belgié te komen (DVZ,
“vraag 24 & 37). Met betrekking tot de verklaringen van betrokkene dat hij niet naar Bulgarije wil omdat
zlin vingeraldrukien er onder druk of dwang genomen werden, dient te worden opgemerit dat in art. 29
van Verordening (EU) Nr. 603/2013 van het Europees Parfement en van de Raad van 26.06.2013
betreffende de instelling van ,"Eurodac” voor de vergellfking van vingerafdrukken ten behoeve van een
doeftreffende loepassing van Verardening (EU) nr. 604/2013 tot vaststelling van de criferia en
instrumanten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk js voor de behandeling van een verzoek om
infernationale bescherming dat duor een onderdaan van een derde land of een staatloze bif een van de
lidstaten wordt ingediend en belreffende verzoeken van rechishandhavingsinstanties van de lidstaten en
Europol om vergelijkingen van Eurcdac-gegevens ten behoeve van rechishandhaving, en tot wijziging
van Verordening (EU) nr. 1077/2011 fol oprichting van een Europees Agenischap voor het opsrationeel
behesr van grootschalige 1T- systemen op het gebied van viffheid, velligheld en recht (herschikiing),
{verder: Verordening (EU} nr. 603/2013) wordf gesteld dat het laten nemen van de vingerafdrukken voor
personen die onder arl. 9§1- in casu asielzoekers vanaf de leeftijd van 14 jaar -, onder art. 1481 - in
casu elke vreemdeling vanafl de leeftijol van 14 jaar komenoe uil een derde fand en die door de
bavosgde controleautoriteifen van een lidstaal is asngehouden in verband met het iffegasl over land,
over zee of door de lucht overschrijden van de grens van di¢ lidstast en die njet is teruggezonden —
onder of art. 17§1 - in casu om na te gaan of een onderdaan van een derde of een staatloze vanaf do
leoftijd van 14 jaar die jllegaal op het grondgebied van een fidstaat verblijt, reeds eerder in een andere
hidstaat een verzoex om internationale beschenmng heeft mged.rend - VA Vemrdenmg (EWY) nr.
6032013, een verplichling is.

. Het laten nemen van de vingerafdrukiken in de gevallen vermeldt in art, 9§1 art. 1441 of art. 17§1 van
-deze Verordening Js derhalve niet verbliivend of een vrife keuze, maar een verplichting voor de
vreemdeling in de gevafllen bepasld in.art 981, art. 14§71 en art. 17§71 van Verordening (EU) nr.
.603/2013. Dal hetrokkene darhalve verplicht of gedwongen werd ziin vingerafdrukken fo geven, kan dan

. ook niet beschouwd worden . sls een pief correcte of onmensslifke. behandeling door de Bulgasrse
autonieiten. Indien men aan deze verplichting nief wil meewerken en zich tracht te. ontirekken aan
cconfroje en registratie en snel wilfent verder trefkken dan kan binnen deze context het gebruik van dwang

~n bepaaide omstandigheden gerechivaardigd zifn. Artikel 3 van het EVRM waarborgt het recht op -

- onaantastbaarheid van het fichaam en de lichamslike infegriteit en het geweldsmonnopolie van de pofitie
staat jn delicaat evenwicht met deze individuele grondrechten. Van de politie mag derhalve worden
verwacht dat geweld slechis wordf toegepast binnen de grenzen van proportionaliteil, subsidiariteit en
redalijkheid. Dit impliceert opder meer dat het gabruik van dwang of geweld evenredig most zijn mef het
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5. Aoy

- te bereiken dogl, in het qeval van belrokkene de registratie van zijn vingorafdiukken aangezien hij
- verklaarde daf zijn vingerafotukken onder dwang genomen werden en dat hij er toe gedwongen werd

(DVZ, vraag 24 & 33), hetgeen in hoofde van beirokkene wijst op een gebrek aan medewerking ten

- .minder ingrijpend. middel Kan worden bereikt. Uit de veridaringen van de betrokkene en de slementen

van het dossier kan echier niet worden besioten dat de bovenvermelde fundamentele begmse!en van

_-proportionalitelt, subsidiariteit en redeliikheid in het geval . van de batrokkene door.de Bulgaarse
-instanties met voeten werden getreden. Op basis van de verklaringen van belrokkene en de gegevens
- aanweziq in het administratief dossier kan er dan ook niet gesteld worden dat het eventuele door de
- Bulgaarse auforiteiten aangewende druk en/of wany zonder meer buitensporng van aard gewgest zou

Zjin of dat . d¢ ‘Bulgaarse politie op -systemalische wijze gebruik zou. maken van . -geweld -tegen

" asielzoekers en/of vreemde!mgen louter en affeen omdat zij asielzocker of vreemdehng Zijn. Dagmaast -
~dient ‘er te worden gewezen op hef felf dat indien befrokkene van ‘oordeel is ‘dat hij onheus - werd
- -behandeld door de Bulgaarse instanlies, hif een k!acht kon indienen bij de bevaegde instanties. . '

Uit de vendaringen van de betrokkene en de elemenien van het dossier biijkt geenszins dat de
betrokkene in de onmogelifkheid verkeerde verhaal te halen bif de bevoegde instantics of dat deze hem
stivl euadon hioblon willon heldrsn of M ol fdien L e ven berosp up cou eGiben gedao,

Belroitkene stelt naast zijn verklaring dat hij ziin vingeralfdruitken moest gegeven en dat dit onder druk
en dwang gebeurde daf hij niet slecht behandeld werd in Bulgarije en dat hij in Bulgarije gezegd heeft
dat hij verder wilde reizen naar Belgis (DVZ vraag 33). Betrokkene haalf met belrekiing tot de
omstandigheden van opvang of van behandeling door de Bulgaarse auforiteifen dan ook geen reden
aan die een verzet legen een overdracht naer Bulganje zouden kunnen rechivaardigen, infegendeel,
betrokkene verklaarde zelf dat hij in Bulgarije niet slecht behandeld werd.

Het is mef betrekking tot deze verkiaring van befrokkene aangaande zijn behandeting in Bulgatije op zijn
minst merkwaardig le hoemen dat Meester M, D, [...] loco Meester 8. M. [...] in haar fussenkomst van
17.03.2016 op pagina 17 steif dat de politie in Bulgarije buitensporig geweld gebruikt tegen asislzoekers
aan do grens en dat haar cliént op een gelikaardige manier manier door de Bulgaarse politie werd
behandeld en dat haar clignt vreest dal hij bij een terugkeer oprieuw op dezelfte manier behandeld zal
worden door de Bulgaars auloniteifen (tussenkomst, 17.03.2016, p. 17). Belrokkene verklaarde immers
zelf tijdens zijn gehoor op de DVZ van 21.01.2016 dat hij er niet slecht behandeid werd alleen dat hij
onder drukt zijn vingerafdrukken heeft mosten geven (DVZ, vraag 33). Belrokkene zeif heeft het op geeh
enkefe moment lijdens zijn gehoor ever geweld door de Bulgaarse autoriteilon op zijn fysieke integriteit
et stelde dat hif in Bulgarije niet slecht behandeld werd,

Het is dan ook zeer merkwaardig om te moelen vaststellen dat Meester M. D). {.. ] in haar tussenkomst
stelt dat haar cliént het siachloffer zou zijin geweest van fysiek geweld en zelfs van buitenspony geweld
door de Bulgaarse politie lerwijt befrokkene zelf tijdens zifn gehoor op de DVZ van 21,.01.2016 helemaal
geen melding maakt van fysiek geweld laat staan buitensporing fysiek geweld fijdens zijn gehoor op de
DVZ van 21.01.2016 en stell dat hij in Bulgarje nist slecht hehandeld werd. Meester D. [.. ] staagt er
blijkbaar in om een selectieve lezing te maken van rapporfen en informatie om die vervolgens zonder
meer te exfrapoleren naar de situatie van haar cliént, terwijl haar cliént zelf met geen woond ropt over
Tysioke mishandeling of buitensporig gewsld van de Bulgaarse autoriteiten naar hem toe, integendeel
belrokkene veridsarde dat hif niet slecht behandeld werd in Bulgarijie (DVZ, vraag 33). Wat betreft de
verklaring van betrokkene dat hij in Bulganje gezegd zou hebben dat hij verder wilde reizen naar Belgié
en niet in Bulgarife wilde blijven (DVZ, vraag 33) en dat het ziin doel was om haar Belgié te komen

{DVZ, vrang 24), dient te worden opgemerkt dat het volgen van betrokkene in diens keuze van het land

waar hif asiel wil vragen, zou neerkomen op het ontkennen van hef objectiel dat Europa voor ogon heeft
in haar Dublin-HVarortdening wearbij de criteria en de mechanismen worden vasigelegd om te bepalen
welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asie/aanvraag en om een viije keuze van
de asielzoeker uif te siuiten. De loutere persoonlifke appreciatie van een Lidslaat door betrokkene kan

- tlan ook geen grond zjfn voor de toepassing van de soevereiniteitsciausule, De Pelgischo asielinstantio

zal dan ook onder geen enkel bading voldoen aan de wil van befrokkene om zjjn asielaanvragg in Belgie
te behandelen, Met betrekking fot de door betrokkene aangehaalde redenen om zich te verzetien tegen
een overdracht naar de voor de behandeling van het asielverzoek verantwoordelijke Lidstaat, in casu
Bulgarije, omwille van redenen die sen verband houden met de omstandigheden van opvang of van
hehandeling door. -de Bulgaarse auloniteiten, dient dan ook te worden opgemerkt dat deze niet

- yerechivaandigd ziin om zich legen een overdracht te verzeifen. In haar tussenkomst van 17.03.2016
. tracht Meester M. D. [..] loco Meester S. M. [...J op grond van een selectisve lezing ven hot AlDA-
'Iandanraport von aantal puncluele tekorkomingen inzake. -gezondheidszorg, hygiéne en bijstand van
Hoiken en advocaien in de verf fe 2elfen waaruit een aantal struclurele gehbreken zouden moeten blijken

. erwiil uit hot geheel van hef meest recente rapport van 24.12.2015 geen pleidooi kan worden gelezen

om 'Du{;lfmoyerﬁmcﬁt naar Bulganfe stop te zetfenn omwille van sfructurele tekortkomingen i de
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Bulgaame asielprocedure of ppvangmodaliteiten. Wat betreft de door M. D. [] loco Meester S.M [}
aangehaalde herbevestiging van ECRE inzake het opsahorren van Dublin-overdrachten naar Bulgarije
van 07.04.2014 dient te worden opgemerkt dat deze informatie niet ovsreenstsmf met het standpunt van

- _het UNHCR van 15.04,2014. Bovendien blijkt uif het rapport van Nils Muiznjeks negr aanleiding van zijn

~bezoek aan Bulgarije van 089 tot 11 fsbman 2015 en gepubhceerd op 22, 06,2015 (CHR, Report by Nils
- Muiznieks, ‘CHR -of the. Council -of Europe, following -his visit to .Bulgaria form 09 ‘to 11.02. 2015,
 Strasboury, 22.06.2015) njet-dat er. structurele tekwtkommgen in -hel Bulgsarse systeem van de
" asielprocedure en de ‘opvangvoorzieningen worden vastgesteld, waardeor ssielzoekers die in het kader
‘van ‘de Dublin-Verordening ‘aan - Bulgarjie - worden ‘avergedragen ‘er. onmenselijk of vemederend
- hehandeld worden In de zin van art. 3 van het EVRM of aril. 4 van hef Handvest van de Grondrechten
“van de Europese Unie, Het loutere feite dat san aantal organisaties oproepen om de opschorting nog

- _langer aan ‘te houden, betekent. nist dat er sprake zou ziin van sysfeemfoutan n de -Bulgaarse

“asislprocedurg . of ‘de. opvangsrructuren voor -asielzoekers. - Wat befreft de selectieve passages die
'-Meester D, [...] .@anhaalt met betrekkmg fof de zo,genaarnde push -backs. die :door. de - Bulgaame
.grensverantwaofdejuken zouden worden doorgevoerd dient (e worden opgemerkt dat betrokkene reeds
een asielaanvraag heeft ingediend In Bulgarije en.dat zijn trensfer via officitle weg zal veriopsn zodaf hif
niet zal geconfronteerd worden met de grenscontrole-instanties naar aanleiding van een ilflegale
binnenkomst en er Meester D. {,. ] op gesn enkele wijze aanteont dat haar clignt in dat geval zaf worden
-teruggedreven of gedetinewrd, De DVZ voigt dan ook geenszins de argumentatie die Meester M.D. [.. ]
foco Meester S.M, [...] aanhaalt in haar tussenkomst dat de uit de informatie die ziln aanhaalt zou bljjiken
dat de Bulgearse asielinstanties niet bif machte ziin om haar cliént te behandelen in overeenstemming
mef de internulionale en Europese sfandaarden en dat er in Bulgarje een gebrekkige opvang is,
gebrekkige bijstand van een tolk, een nog sleeds er gebrekkige procedure ten gronds en daf er een
ernstig risico is op het niet-naleven van het principe van non-refoulerment en enorme problemen wat
betreft politiegeweld en waarbl ze vraagt dat Belgié zich op basis ven art. 17 van de Dublin-l-
Verordening verantwoordelffk zou stellen voor de asielaanvraag van betrokken en dit omwille van
hetgeen hieronder word uiteengezel. Wat een mogelijk risfco hetreft fof blootstelling aan onmenselijke of
vemederende behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM bij een verwiidering van bstrmfkene
hear Bulgarije betreft, dient fe worden opgemerkt dat het UNCHR in haar rapport van 02.01.2014,
{UNHCR, “Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria”, 02.01.2014) stelde dat het
systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Bulgarije afs gevolg
varn een immense instroom van asielzoekers effectiel dergelifke structureie fekortkomingen vertoonde
dat een overdrachf van asielzockers in het kader van de Dublin-Verordening opgeschort diende te
worden. Op 01.04.2014 publiceerde het UNHCR (UNHCR, "Observations on the Current Sltuation of
Asylum in Bulgaria®, 01,04.2014) echter een updafe van haar rapport waann hel UNHCR stelf dat een
algemene opschorting van overdrachlen aan Bulgarije in het kader van de Dublin-Verordening niet
langer gerechivaardigd is. Het UNCHR stelt met betrekking tot personen die in het kader van de Dublin-
Verordening aan Bulgarje worden overgedragen, na hun overdracht een asielprocedure kunnen
opstarten, hun asieiprocedurs kunnen verderzellen of een nieuwe asnvraag indienen. Het UNHCR stelt
eveneens dat personen die in het kader van de Dublin-Verordening waonden overgezef niet aufomatisch
worden vasigehouden en .dat de Bulgaarse auforifeiten een inhoudelijke beoordeling van de
agielaanvraag garanderen indien er nog goen inhoudelijk onderzoek heeft plaatsgevonden. Het rapport
stelf evengens daf personen die In hiet kader van de Dublin-Verordening warden overgedragen ferechi
kunnen in de opvangcentrum van de Bulgaarse auforitelten en dat ze indien ze in het kader van een
asielprocedure in het bezit gesteld worden van een registralichewifs waardoor ze beschermd worden
tegen “refoulement”. Dat Bulgarife het non-refoulement zou schenden zoals Meester D. [...] aanhaall of
- dat haar cliént daar zonder meer het voorwerp van zou vjtmaken wordf dan ook op geen enkele wize
- door Meester D, {...] aangetoond. Daar waar het UNCHR bovendien in haar publicatie van 01,04,2014
 stelt dat met vaorzichtig dient om te gaan met de overdracht van asielzoekers die fot kwetsbare groepen
behoren, dienf te worden opgemerkdt dat betrokkene een volwassen man is en er uit het administratief
dossier van belrokkene niet ken opgemaaikt worden dat hij tot een kwefsbare groep -zou behoren
omwille van een zwangerschap, een pasgeboren kind, een emstige ziekle, een zware handicap of hoge
feeftij, it hel administratief dossior van betrokkene bifjit ook nergens dat hij nood zou hebben aan
specifieke noden waardoor een overdacht san Bulgarije een mogeljfk rsico tof blootstelling aan
onmenselike of vernederende behandelingsn in de zin van arl. 3 van het EVRM of ant. 4 ven bet
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie zou inhouden of uitmaken. In het meest recent
gepubhcsarde “National Country Report™ met betrekiing tot Buigarije, dd. 15.10.2015 en “last updated”
op 24.12,2015 van het Buigarian Helsinki Commites in samenwerking mel ECRE word! gesteld dat
rowel Amnesly International in maart 2014 (Al, "Suspension of refums of asylum-seekers to Bulgaria
must conlinue”, Al, .07.03.2014) en ECRE op 07.04.2014 (ECRE, "ECRE meaffirms ifs call for the
- suspension of transfers for asylum seekers to Bulgaria under the recast Dublin Regulation™ 07,04,2014)
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vroeg om de opschorting van overdrachten naar Bulgarije fe behouden omdat er alsnog tekorfkormingen
-In delen van het opvangsysteem en lacunes in de asielprocedure zouden bestaan en dat er vragen
_gesteld worden over het duurzaam karakter van do verhetering in het Bulgaarse asielsysteem op lange
. lermijn *(Savava Niana, “National Counfry. Report Bulgaria®, AIDA, ' 15,10.2015 last updated op -
. 24.12.2015). Met betrekking tot het rapport van Amnesly Interational waar naar verwezen wordl, dient
te worden opgemerkt dal dit de neerslag is van een "follow-up visit® aan. Bulganje in maart 2014. In dit
rapport erkent . de "NGO. inspanningen van de ‘Bufgaarse “instanties, -maar stelt dat nog meer-
~inspanningen nodig zijn voordat overdrachien kunnen worden hervat. Belreffende het standpunt inzake
overdrachten aan Bulgarje van ECRE, waar in het rapport van AIDA verwezen wordt, dient de aandachl
gevestigd te worden op. de laatste “update” van 24,12.2015 van het meds door ECRE gecotirdineerde
- project "Asylum Information Database” (AIDA, "Asylum Information Database. National Country Report -
* Bulgaria”, last updated 24.12. 2018), waarin zowel wordf -gewezen .op blijvende piinpunten . als -op
verheteringen. Hel rapport stelt onder meer dat de meeste Bulgaarse opvangeentra infussen adequate
‘opvang bieden. Er dient echler fe worden opgemerid dat de overheersende teneur van de rapporten van
het UNHCR van 01.04.2014 en AIDA van 24.12.2015 is dat de procedures inzake asiel en intemationale
bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Bulgarije weliswaar nog een
‘aantal organisatorische lekortiomingen kennen, maar dal er vanal eind 2013 vok sprake was van
panzienlijke verbeleringen op viak van huisvesting en bijstand, foegang ot de asielprocedures en
“handhaving van het nonrefoulementprincipe en dat er niet langer gesteld kan worden dat het systeem
van de asieiprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzovkers in Bulgarije als gevolg van een
immense instroom van asielzoekers dergelifke structurele fekortkomingen verloont dat er een mogelijk
fisico fot biootsielling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van arl, 3 van het
EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie bestaat bij een
overdrachl van asielzoekers aan Bulgariie in het kader van de Dublin-Verordening. De DVZ is er zich
ferdege van bewust dat het AIDA-rapport van 24.12.2015 kiitische kanttekeningen plastst bij de
condities in de opvangfacilileffon en de kwaliteit van de geboden opvang in Bulgarije. Er kan daar
eventusel uit afgeleid worden dat dat de opvangfaciliteiten en voorzieningsn voor asiefzoekers in
Bulganje op bepaalde onderdelen inderdaad tekort schieten maar niet dat de procedure voor het
‘bekomen van intemnationale bescherming in ziin algemeenheid dusdanige emstige gebreken vertoonit
dat dient te worden besloten dat ten aanzien van Bulgarije miel langer kan worden uitgegaan van het
inferstatelijk verfrouwensbeginsel, Hel foutere feit dat opmerkingen kunnen worden germaakt betreffende
bepaalde aspecten in verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in Bulgarije is niet als
voldoende zwaarwichtig beschouwen om tof een dergelijk besluit te komen. Er dient bovendien op
gewezen le worden dat het UNHCR fol heden de slaten, die gebonden zijn door de bepalingen van
Verordening 604/2013, niet adviseerde overdrachten aan Bulgarije in het kader van Verordening
60472013 stop te zelten vanwege structurele tekortkomingen, die zouden feiden tot een onmenseljike of
vernederende behandeling in de zin van arikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest, Er
zjjn evenmin recente objectieve publicaties van foonaangevende en gezaghehbende organisaties
voorhanden waaruit blijkt dat de asielprocedure, opvang, gezondheidszorg en juridische bijstand in de
Bulgaarse asielprocedure en opvangmodaliteiten door de verhoogde instroom van asielzoekers in zijn
- geheel niet meer beschikbaar ziin noch dat eveniuele lekontkomingen stelselmatig zijn. Wat betreft
evenluele elementen van racisme, dient bovendien te worden opgemerkt dat geen enkele lidstaat
volledig vrij is van discriminatie, xenofobie en onverdraagzaamheid.
Dit impliceert echler niet automalisch dat wat betreft de behandsling van asielaanvragen en de opvang
en begeleiding van asielzoekers daf personen, die asn Bulgarije warden overgedragen onder de
bepalingen van Verordening 604/2013, een reéel risico Jopen te worden onderworpen aan onmenselijie
of vemederende behandelingen. Daar waar do auteurs van het AIDA rapport dd. 24.12.2015 geen
aanbevelingen - doen belreffende averdrachten aan Buigarije oordeelde hel UNHCR, als
viuchtelingenorganisatie van de Verenigde Naties toch wel als ‘een gezaghebbepde bron e
beschouwen, na een grondige en omvaffende evaluatie dat sen opschoriing van overdrachien naar
Bulaarije in het kader van Dublin-Verordening niel langer gerechivaardigd is. Het UNCHR stelf echter
wel expliciet Wat men voorzichtig dient om te gaan mef de averdracht van asiefzoekers die tof kwetshare
groepen behoren. Met hefrekking daartoe dient te worden opgemerkt dat betrokkene pen volwassen
man.is geboren in 1996 en ¢r yit het administralief dossier van betrokkens me! kan opgemaalkf worden
dat hif tot een kwetsbare groep zou behoren omwille van een zwangerschap, een pasgeboren kind, cen
-emstige ziekte, sen zware handicap of hoge leeftijid. Uit het administratief dossier van hetrokkene biijkt
pok nergens dat hij nood zou hebben aan specifieke noden waardoor een overdacht aan Bulgarije eeh
- mogelik risico tol blootstelling aan onm_ense.fg!{e of vemederende behandglingen in dv zin van arf. 3 van
- hef EVRM of art, 4 van het Mandvest van de Grondrechten van de EumpeSe Linig zou inhouden of
 uitmaken. Op basis van het sen analyse van de aungehaalde rapporfen van het UNCHR, dd 01.04.2014
en d¢ meest reeente update van het ”Nauonal Countiy Repont Bu!gaﬂa" varn AIDA op 24, 1? ?Gh bhjkt
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- dan ook dat men nist kan steften daf het systeem van de -asieiprocedure en de opvangvoorzieningen
"voor.asielzoekers in "Bulgarife -momentee! dergelitke structurele  tekortkomingen -vertoont :waardoor -
asiglzogkers die.in het kader van -de Dublin-Yerordening aan . Buigarye ‘worden  overgedragen er -

onmenselifk of vernederend behandeld worden in de zin van art.-3 van het EVRM of art. 4. ven het -
~Handvesf van oe. Grondrechten van de Europese Unie, Daarnaast heeft het UNHCR na_ haar rapport
~van 01,04,2014 geen. rapporten . meer gspubliceerd wagrin_het UNHCR stelt dat -het systeem van de
asielprocedure an de. ‘opvangvoorzieningen . voor ‘asielzoekers in BU/QEH]B dergelfke structurele
“tekortkormningen varteont. waardoor ‘asielzoekers die in het kader ‘van ‘de Dublin-Verordening -aap
Bulgarije. worden overgedragen er onmense!uk of vernederend behandeld worden. in de zin van art. 3
“van het EVRM of art. 4 .van het Handvest van de Grondrechien van de Europese Unig. Er ziin na het
'IB[),DOII van -het UNHCR ud, 01.04.20714 evenmin sieuwe publivalivs van el UNHCOR -beschikbaar
- waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dubhn Verordening geen personen te transfereren _
‘naar Bulgerife omwille.van structurele tekortkommgen n het Bulgaarse systeem van de asielprocedure

- en de ‘opvangvoorzieningen waardoor asielzoekers. Oje .in het kader van de Dublin- Verordening aan
" -Bulgarije worden overgedragen er onmenseliii of- vemederend behandeld worden in de zin ven art. 3
- van hef EVRM of ert. 4 van het Hantvest van de Gmndrech{en van de Eurgpese Unie. Er zifn na het
“rapport van hel UNHCR dd. 01.04.2074 evenmin nietiwe publicaties van het UNHCR beschikbaar

“ . waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin-Verordening gesen personen te transferaren

naar Bulgarije omwille van structurele tekortkomingen in het Bulgaarse systeem van de-aslelprocedure
en de opvangvoorzieningan waardoor asielzoekers die in hel Kkader van de Dublin-Verordening aan
‘Buigarije worden overgedragen er enmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van arf, 3
van het EVRM of art. 4 ven hel Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Bovendien bfjjkt
uit hel rapport van Nils Muiznieks naar aanleiding van zijn bezoek san Bujgarije van 09 fot 11 februar
2015 en gepubliceerd op 22.06.2015 (CHR, Report by Nifs Muiznieks, CHR of the Council of Europe,
following his visit fo Bulgara form 09 fo 11.02.2018, Strasbourg, 22.06.2015) niet dat er structurele
tekortkomingen in het Bulgaarse systeem van de asislprocedure en de opvangvoorzieningen worden
vastgeste/d, waardoor asielzoekers die in het kader van de Dubfin-Verordening aan Bulgarje worden
overgedragen er onmenselifk of vemederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of
art. 4 van het Handvest van de Grondrechiten van de Europese Unie.
Wat betreft het repport “Trapped in Europe’s Quagmire: The Situation of Asylum Seekers and Refugees
in Bulgaria” van Tsvetefina Hristova, Raia Apostoelova, Neda Deneva & Mathins Fiedler gepubliceerd in
"2014 dient te worden opgemerit dat rapport reeds jn de disclaimer stelf dal: "the findings, inferpretations
and conclusions expressed in this report dre those of the authors and do not necessarlly reflect the
views or officia) position of the funding bodies” waardoor men reeds kan twiffelen aan de
betrouwbaarhieid en het objectiel karakter ervan. In fegenstelling tot dit mear recentere rapporit zijn de
obseqvaties en vastsiellingen van het UNHCR een officies! standpunt van het UNHCR dewelke een
organisalie is die beschouwd mag worden afs gezaghebbend en befrouwbaar. Het mag duidelijk zijn dat
het officiéle gepubliceerde standpunt van een officiéle gezaghebbende inftemationale auforiteit zoals het
- UNHCR betrouwbaarder en objectiever geacht dient fo worden dan esn rapport waatin reeds in de
disclaimer gesteld wordt dat de bevindingen, interpretaties en conclusies in hef rapport de mening zijn
van die van de auteurs en niet noodzakeliji de visie of officléle standpunt van zij die het subsidigren,
Zoals hogerop reeds gesle/d zijn er evenmin recente objectiove publicaties van toonaangevende en
gezaghebbende organisalies voorhanden waaruit blijkt dat de asielprocedure, opvanyg, gezondheidszorg
en juridische bjistand in de Bulgaarse asielprocedure en copvangmodaliteiten door de verhoogde
“instroom varn asfelzoeksrs in ziln geheel bigt meer beschikbaar zifn noch dat eventusle tekortkomingen
stelselmatiy ziin. Wat betreft eventuele elementen van racisme, dient bovendien fe worden opgemeri¢
- dat geen enkele lidsteal vofledig vrij is van disciminalie, xenofobie en onverdraagzaamheid. -Dit
- impliceert echler niet automatisch dat wat belreft de behandefing van asielzanvragen en de opvang en
. begeleiding van asielzockers ‘dat personen, die aan Bulgarje. worden ‘overgedragen onder. de
hepalingen van Verordening 604/2013, een retiel risico lopen te worden onderworpen aan onmenseljjke

_of vemederends behandelingen. Met befrekking tot gepubliceerde berichigeving in diverse analoge en

_ digitale media.disnt bovendien te worden opgemerkt daf deze publicaties niet zonder mesr als objectief
en accuraat kKunnen worten beschouwd. Hetl gegeven dat eender welk analoog of digitanl medium een
artiice! publiceert, bewijst immers niet de corractheid en objectiviteit van de erin vermeldde fejten. De in
apaloge en digitale media -gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn dan ook wat ze zljn,
‘publicaties waar geen abjectﬁeve bewyswaarde aan kan wom’en foegehend en dit in fegensteliing fot de
rapporten ven toonaangevende, gezaghebbende nationale en intemationale organisaties, Zoals reeds .~
" gesteld heeft het UNHCR als gezaghebbende mt‘emarmnale autonfeft haar pﬂSlf!fB van apn! 2014 fen
" ppzichte van Bulgarie hiel gewijzigd.
Daamaast dient te worden opgernerkt dat hef Hof van Justitie van de Europese Unie op 21 december
2011 in de gevoegde zaken C-411/10, N.8, versus Secretary of State for the Home Department en C-
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49310, M.E. en andere versus Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and

_:Law Reform ondemmeer stelde dat hel niet in overeenslemming zou ziin met de doelstellingen en het

. Sysfeem van de Dub]m-Vemm‘enmg md:en de ‘geringste : schsndmg van de richtijpen. 2013/3¥EU, -
2011/95/EU en 2013/32/EU zou volstaan ‘om .de overdracht ‘van . een asielzosker. aan.de nommaal

. gesproken bevoegde Lidstaat te verhinderen. Door het vermoeden fe vestrgen dat de grondmchten van: .
- de asielzoeker zullen wortden geéerbiedigd in de Lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn of

. van.een .asielverzoek zoals met name ‘in ‘de punten 124 .en 125 van de -conclusie van Advocaat-
" Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak in do zaak C-411/10 van N.S. versus Secrefary of |
- Stale - for the Home Depanfment blifit. Daartoe voorziet de -Dublin-Verordening in een regeling die .
- inhoudt dat slechis één Lidstaat ,die op basis van de objectieve criteria wom‘t aangewezen bavoagd s

/R

haar as;elvmzoek te behandelen, beoogt de Dublin- Vemrdenmg namelijk ven duidslifke en hanteenbare -

methode in te voeren om snef te kunnen. bepelen welke Lidstaat veranfwoordelifk is voor de hehandeling

. om een in een Unieland mged:end as:elverzoek te behandelen. :

indien :edam n:e! naleving van -een - alzonderlijke bepahngen 'van de nchtlgnen 2013/33/EU :
- 20114/95/EU of 2013/32/EL) door de bhevoggde Lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de L;dstaat E

waarin een asielverzoek wordf ingediend, de asielzoeker niet aan die eersfe Lidstaat kan overdragen,

© -zou aan de in hoofdstuk Il van de Dublin-Verordening vervatte criferia om de bevoegde Lidstaat fe

bapalan eon exira uitsliitingsoriteriom wordan foagevoend volnens hatwelk onhoduidonds schondingon
van de eerder vermeldde richtiijnen, in casu 2013/33/EU, 2011/98/EU of 2013/32/EU, in een bepaalde

* Lidstaat, erloe kunnen leiden daf deze staat ontsfagen wordt van de in deze Verordening bepaalde
verplichtingen. Dit zou die vemlichtingen elke inhoud ontnemen en de verwszenliiking van het doel, met

name snel te bepelen welke Lidstaat bevoegd is om een in de Unie ingediend asielverzosk te

‘behandelen, in gevaar brengen. Nioftegenstsande daf een overdracht een schending ken uitmaken van
in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Furopese

Unie indien er emstig gevreesd moet worden dat het systeem van de asielprocedure en de
ppvangvoorzieningen in de veranfwoordelijke Lidstaat te kort schieten waardoor asiglzookers die aan
eon Lidstaat woiden overgedragen er onmensselifk of vemederend behandeld zouden worden in de zin
van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Hendvest van de Grondrechten van de Earopese Unie, dient
te worden vastgesteld dat er op basis van de meest recente rapporien van het UNCHR van april 2014
en de meest recente updafe van het "National Couniry Report Bulgaria® van AIDA op 24.12,2015 niet
gesteld kan worden daf men als asielzocker of loutor en afleen omdat men deel zou uifmaken van de
kwelshare groep van wsielzogkers, in Bulgarje zonder meer en aufomatisch zal worden blootgesteld
aan een behandeling die sirijdig Is met at. 3 van het EVREM of arl. 4 van hef Handvest van de
Grondrechien van de Europese Unie. Op basis van deze rapporten on de door befrokkene aangehaalde
veridatingen, kan er dan ook geen intentionele bedreiging, uitgaande van de Bulgaarse autoriteiten, op
zijn feven, vrijheid of fysicke integriteit worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelifk te
maken dat er zich in zijn zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het venmoeden
van eerbiediging door de verdragspartijen van het Viuchtelingenverdrag en arl, 3 van het EVRM worden
weetlegd. Hiervan is sprake als de asielzoeker aannemelijk maaki dat in de asielprocedure van de
veraniwoordelijke lidstaat ten aanzien van de asielzoeker niet zol worden onderzocht en vasigesteld of
er sprake is van esn schending van het Viuchtelingenverdrag of van arf. 3 van het EVRM, heigeen hier
niet het geval Is, Een loutere vrees voor een schending van arl. 3 van het EVRM volstaal trouwens
geenszing omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van hetrokkene, Botrokkene

moet dus kunnen aantonen dat hjj amstige redenen heeft om te vermoeden dat hif in Bulgarije een recel

risico loopt om te worden blootgesield aan een behandeling die strydig is met art. 3 van de EVRM.

- Betrokiens loont evenmin op geen enkel moment aan op wefke wijze de situatie in Bulgarije er foe. zal

leiden dat hij gerepatrieenrd zal worden naar het fand waarvan hif veddaarde het staatsbmyerschap e

bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonljik verbliif heelt en maakt evenmin aannemelijk ¢ dat er een

reden is om aan. le hemen dal er een tisico bestaat. dat de. ‘Bulgasrse .autoniteiten hem zouden
repatriren naar het land waarvan hjij veridaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar

Wi ziin gewoonlifk verbliff heeft vooraleer is vastgesteld of hif al dan. niet bescherming behoef, De

Bulgaarse autoniteiten zullen bovendien tenminste zeven (07) werkdagen op voorhiand in kennis gestetd

.'worden van de overdracht van belrokkene zodal aangepaste opvang kan worden voorzien. Op basis

van bovenvermelde argumenten on vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet asnnemelijk

- maakt dat hij door overdracht aan Bulgariie een resel nsico. foopt op blootstaﬂmg aan omstandigheden

~die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Een. kopie
van de aangehaalde rapporien wem' in byfage toegevoegd aan hef administratief dossmr varn .

betrokkens.

- Met befrekking ot de vmaJ of er-een Specrffeke feden :s om precms m Belg:e asief aan.le wagen '
veridaarde betrokkene dat de Belgen zeer vilendelijk en respectvol zijn en dat ze zeer kalm ziin {DVZ,

vraag 31). Met betrekking tot deze verklaring dient te worden opgemerii daf hel volgen van betrokkene
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- in diens keuze van het tand waar h.y asief wri vragen, zou neerkomen op het ontkennen van het objechef
dat -Europa voor ogen heeft in haar Dubfin- -l-Verordening waarbjj de. criteria en de mechanismen
. worden vaslgefegd .om. te .bepalen ‘welke fidsteat verantwoordelijk :is ‘voor de behandeling van een
" asfefaanvraag en om een ‘vrje keuze van e asielzoeker il te. -sluiten, De loutere persoonlyke_ .
- appreciatie van een Lidstaat of haar. hevolking door betrokkene Jan dan ook geen grond zijn voor de
tospassing van de. soeverem:te;fsclausafe ‘De Belgische asielinstantie zal dan 0ok onder. geen enkel .
beding voldoon aan do wil van betrokkens om zijn asielaanvraag in Belyié te behandelen. o :
- Met betrekking tot de vraag naar famitieleden in Belgié of Europa dient vooreerst te worden opgemen‘ft
" dat befrokkene meerderjarig is en betrokkene tiidens ziin gehoor op de DVZ van 21. 01 2016 verkiaarde
. dat hi geen familieledsn in Belgi¢ of Europa.heeft (DVZ, vraag 20 & 21). Derhaive is een behandeling
- van het asielverzoek van betrokkene in Belgié. op bas:s van an‘ 6‘,, a.rt 8, ant 9 art. 10 art 11 of art, 1 6
o van de Dublin-ii-Verordening niet aan de orde. -
Mt betrekkmg tot zijn gezondheidstoestand. verk!aarde betmkkene igdens ZUﬂ gehoor op de DVZ van
| 21.01.2016 dat deze goed Is (DVZ, vraag 32). Er zijn verder in het administratief dossier van betmkkene
- geen gegronde of concrete elementen aanwezig waaruit bijikt dat betrokkene niet in staat zou ziin om e
- eizen of dat betrokkene zou lijden aan een ziekte die een reéel risico. inhoudt voor het leven of de
- fysieke. integritelt of zou lijdon aan een ITiekfe die een redel risico inhoudt op een onmenselike of
‘vernederande behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van terugname, in
‘casu Bulgarjje. Biigevolg is er geen bewifs aanwezlg dat een terugkeer naar het land van ferugname, in
casu Bulgarije, een Inbreul uitmaskt op de Europese richtfiin 2011/95/EU, noch op het artikel 3 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Op basis van de verklaringen van betrokkene
en de elemmenten aanwezig in het administratieve dossier van betrokkene kan er dan ook nief basloten
‘worden dat er in het geval van betrokkene sprake is van specifieke nodern of extreme kwelshaarheld.
Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene i
Belgié fe behandelen op grond van art. 6, arl. 8, art. 8, art. 10, art. 11, art. 16 of art. 17 van de
- Verordening {(EU} Nr. 604/2013 van het Europses Patlement en de Raad van 26.06.2013, Bifgevoly is
Belgie niet verantwoordelifk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de autorifeiten van
Buigarije foekomt, met de toepassing van art, 51/5 van de wet van 15.12.1980 betreffende de foegang
‘tot hel grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en art. 2085 van de
Varordening (EU} Nr, 604/2013 van het Europees Paflement en de Raad van 26.06,2073.
.Betrokkene is eveneens niat in het bezit van de in art. 2 van de Vrieemdelingenwet van 15.12.18980
bedaelde binnenkomstdocumenten. Bifgevoly moet helrokkene het grondgebjed van Belgié vedaten,
evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis fen volle foepassen(3), tenzlf zij
beschild over de documenten die vereist zifn om er zich naar toe te hegeven, Belrokkene zal teruggeleid
‘worden naar Bulganje waar hijf op de luchthaven van Sofia aan de bevoegde Bulgaarse autoriteifen zal
warden overgedragen (4).”

Dezelfde dag neem! de gemachtigde van de stoatssecretaris een beslissing fot vasthouding in een
welbepaalde plaats.

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing
2.1. De weltelijke bepaling
Artikel 30/57, §1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bep_aa_lt:

- '”Ds in artikel 38/82, § 4, tweede fid, bedoelde vordering wordt ingediend bif verzoskschrift binnen tien
‘dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf cen fweede verwydenngs—
- of terugdri Jnmr';gsmasuat/ftege,' wordf dg term.yn teruggebmcht tot vyf dagen : :

- 2.2 De toepassmg van de wetteh;ke bapalmg |

: Onderhavige vordering is een in arlikel 38/82 64, tweeda lid, bedoelde vordering, die conform art, 39/57,

§ 1, van de Vreemdelingenwet, tijdig werd ihgediend. De tljd gheid wordt overigens niet beiwmt door
verweerdar De vordenng is derhatve Dntvankeluk .

L '3 Over de vordermg tot schorsmg

3.1. De drig cumulatqev_e voomaarde_n _
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: Verder kan overeenkomstag amkel 39]82 §2 eerste ||d van de Vreemdefmgenwet slechts tut de -
- schorsing van de tenunlvoeriegg:ng van een administratieve rechlshandelmg worden besfolen indien er -
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Amkel 43, §1 eorste hd van het prucadurereglement van de Raad (hlema vaﬂ(ort hel PR RwW) bepaalt

emstige middelen worden aangevoerd die de. vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen

~-verantwoorden en op. voorwaarde dat de onmiddellijke tenultvoerleggmg van de beslreden bestrssmg_
. een moellljk te herstellen ernstlg nadeel kan i:erokkenen R :

B _3 2 Betreﬂ‘ende de- eerste voomaarde het uuterst dﬂngende karakter

3.2_.1. De wettehjke bepaling

- Artikelf 39/82, §4, tweede lid van de Vieemdelingenwet bepaall:

“Indien de vreemdeling het voorwerp Is van een verwiiderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoeriegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gestefd van de regering, en hif nog geeri
gewone vordering tot schorsing heeff  ingeleid tegen de bedoelde veiwijjderings-  of
terugdrijvingsmaatregel, kan hif binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerfegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelikheid”,

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de arlikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdefingenwel. In dit geval wordt het uiterst dringend karakier van de vordering

wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partj. Hel uiterst dringende karakler
van de vordering steat dan ook vast,

" Aan de eerste cumulatieve vooiwaarde is bijgevolg voldaan,

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde
3.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde arfikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts (ot de

suhursing vern e tenullvoelieygging woiden besluten indien emstige middelen worden gangevowia die
de vemietiging van de asngevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilij te herstellen ernstig nadeel Kan berokkenen,

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke emschrijving van de overireden rechisregel en

‘van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december

2004 hr. 138 590; RVS 4 mei 20{)4 nr. 130 972, RvS 1 oktnber 2006 nr. 135 61 B)

3.3.1 2 Opdal ean mlddal ernshg Zou zljn, voIStaat het dat het op het eerste gezmht en geiet op de
toedracht van de zaak, antvanketijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot
de nietigverklaring van de bestreden beslfissing. Wanneer op basis van de uiteenzetting van de
middelen, .het voor ieder weldenkend mens zonder meer duidelijfk is, dat de verzoekende parttij een
schendmg van een hepaling van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: [EVRM) willen .aanvoeren, mag hef -niet - nalwkeurig of. verkeerd
vermelden door de. verzoekende partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen

_' drempel zun voor de Read om met over ta gaan fot een beoordelmg van de wardedlgbare gnef

g '3 313 Tenemde in uuereensiemmmg te zijn | met de eis van daadwerkelgkhead van een berc:ep m de zin
~van artikel 13 van het . EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende
‘noodzakelifkheid gehouden - toi eerl onafhankelijk -en %o nauwkeurig -mogelijic onderzoek van elke -
verdedigbare griaf op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die

mgdai tegen een van de iﬁbhi@ﬂ g@Waarbﬂrgd door het LVRM zsndaﬂr dat dit avenwel tot e posme‘f
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. dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vardering een unteenzettmg van .
 de feiten dient te bevatten d;e deze mterst drmgende noodzakelukherd rechlvaardsgen

. : 'U|t het v00rgaanda valgt dat opdat een vorderlng tot schorsmg bu ulterst dnngende nooclzakelljkheld -
- kan worden lngewalllgd de dne voomoemde vnnrwaarden cumulatuef mnelen lel'i vervuld o L
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o wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (¢f. EHRM 21 januari 2011,

- M.G.S/Belgi¢ .en Griekenland, §§ 289 en. 293 EHRM $§ februari 2002, Conka/ Belgig, § 75). De
- verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedlgbare grief aanvoeren, hetgeen anhoudt datzij =
. -op aannemeiuke wiize kan aanvoearen dat zij geschaad is in één.van haar rechten gewaarborgd door het .
~EVRM {vaste rechtsprank EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, §
113). Met onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het . -
‘prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde -
-verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, ‘moet, zoalg
'gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkeliikheid van esn beroep in de zin van artikel 13 van
- het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogefijk onderzoek van
- elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht, vaststelt
.dat.er redenen voorhanden ziin om aan te nemen dat deze grief ernstlg is of dat er mlnstens twijfels zijn
“‘over het emnstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het ‘aangevoerde middel als ernstig -
~beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel °
~ niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond biijkt te zijn, is
-groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
“moeilijk te herstellen emstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
-een beperkie periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

©3.3.1.4. De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een
-zorgvuldig en nauwgezel onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en
Inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de

uitvoering van de bestreden besiissing de verzoeker zou blootstellen asn het risico te worden

“onderwarpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking

mogelijk is vit hoofde van artike! 15, tweede lid, van het Europeas Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de flundamentele vrijheden,

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1, In een eerste middel voart de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 20 juncto 3
van de Dublin-lll-Verordening, van de artikelen 3 §2, 15 en 17 van de Dublin-li-verordening, van artike!
51/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de
vesliging en de verwidering van vieemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artike! 71/3, §3 van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot hel grondgebied, het verblif, de
vestiging en de verwijdering van vresmdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesiuit), van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend le Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hiera: het
EVRM), van artkel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Urie, van het
zorgvuldigheldshegingsel, het redelijkheidsbeginsel en de materigle an forntele metiveringsplicht.

3.3.2.1.1. De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe:

“6.1.1
Aan de verzoekende partj werd op 30 maart 2018 (Kennisgeving 30 maart 2016) een beslissing tot

-welgering van verbljff met bevel om het grondgebied re ven’aten en een beshssmg fot vasthouden In sen
bepaalde plaats (bijfage 26quater) betekend.

Als rechtsgrond voor de beslissing werd varwazen naar amkel 51/5 van de wef van 15 december 1980
betreffende de toegang, het verbljjf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 1 arl, 71/3 van
het Vieemdelingenbesiuit en arlikel 20(5) van de Dublfin— ifi vemrdenmg .

Arlikel 51/8 van de Vreemdelingenwet steft het volgendes:
- '§ 1. (<odra de vreemdeling aan de grens of in het Rifk, overeenkomstiy artike/ 50, 50bis, S0ter of 51,
‘een asielaanvraay Indisnt), gaat de Minister of zijn gemachtigde, met toepassing van (Europese

regelgaving die Belgie bindl), -over tof her vasrsteh‘en van. de Staat d.«e v:arantwoordewk IS vonr de

- behandefing van het asielverzoek.

(Te dien einde kan in een we!bepaélde piaafs worden vastqehouden voor de. tid d.ve h.rervoor stnkt

4/3?

- resultaat moet leiden. De draagwijdte van de Verpl?chting d'at amkél 13 van het EVRM op de Siaat doel -

'noodzakeli}k 18, zonder dat de duur van de vasthoudmg of de ops!un‘mg e maand te boven mag gafm _

)

3" e weemdelmg die niet bssch:kt over de In arliteel 2 badoelde bmnenkomstdocumsnten en waarbb de

afname van wngerafdmkken overeenkomsng artike/ 51/3 emp wuzen dat h:j in een dergelyka Staar _

“verbloven heeft
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) (Onvermmderd het eersta ( ) hd nnder:a)ekt (dﬂ Comm:ssans—generaal Yoor, de Vluchte!mgen en de '

. 'Staat!ozen) de asrelaanvraag die is mgedfend door remand die tydelyke beschermmg gemet en op grond L "
daarvan gemachtigd is in het Rijk te verblijven.) - T

een verzoek om mﬂchtmgen wordt hij geacht afstand gedaan fe hebben van zijn asmlaanvmag)

s het verzoek in hehandefing te nemen, kan de minister of zijn gemachtigde op elk ogenblik beslissen.
.. “dat 'Belgié vemnnvoordemk 48 -om het verzoek te ‘behandelen.) Het verzoek -waarvan ‘Belglé de .

. behande!mg op Zich moet nemen of waarvoor het verantwourde!yk is, worrit behandeld overeenkomstfg _ '

de hepalingen van deze wet. (..))% .
At 20 (5) van de dublin-Ill verordening stall als volgt : RERREET e
. 'De lidstaat waarby het verzoelk om mtemat:ona!e beschermmg is mgeduend is verpncht om, op de .'n de '3 :
- artikelen 23, 24, 25 an 29 bepaafde voorwaarden en mef het pog op_afronding van de procedure fot.

) bepa!rng van de lidstaat die verantwuordelyk is.voor-de behandehng van het verzoek om internationale -

beschennmg, over te gaan tot terugname van de verzoeker die zich zonder verblijistitel in.een andere
lidstaat ophoudt of daar opnieiw -een verzoek heellt ingediend na zijn eerste, in een andere lidsteat
ingediende verzoek fe hebben ingetrokken fijdens de procedure fot bepaling van de l:dstaat die
voerarnfwoordelik is.”

“De verwerande partij sfeunt zich bij het nemen van de bestreden beslissing op:
- - het gegeven dat de vingerafdrukken van de verzoekende partij in Bulgarije werden geregistreerd en

dat Bulgarije ook ean asklaanvraag voor verzoeker zou hebben geregistreerd:

- verzoeker enkel agnhaalt dat hij wenst dat Belgié zjjn asielaanvraag zou behandelen en dat hif niet zou
hebben te kennen gegeven dat hif eerder zou zifn mishandelt door de Bulgaarse instanities;

- het feit dat de asielprocedure in Bufgarije correct verfoupt en er geen aanleidingen zijn om te denken
dat verzoeker zich niet opnieuw zou kunnen richten fot de asielprocedure of zou worden opgesioten

- tijdens de asielprocedure of in slechfe opvangomstandigheden zou terechtkomen tijdens de

asielprocedure;
- 8 geen enkele aanleiding is dal de Bulgaarse autoriteiten de minimumnormen inzake de
asielprocedure en inzeke de erkenning sls viuchtefing of als persoon die intemationale bescherming

_ behoeft niet zouden respecteren.

Verzoeker haalt aan dat hij inderdaad steeds heeft gezegd dal er vingerafdrukken werden genomen,
doch verzocker heeft in de praktijkk nooit fefs van een sooft asielprocedure mogen ervaren, immers
Verzoeker werd holweg 27 dagen in een gesioten centrum gestopl.

Verweerster kan dan ook niet slagen in haar beweringen dat verzoeker een selectieve lvzing zou maken
van de door hem aangehaalde rapporlen in het schrijven dd. 17 maart 2016 waarbij verzosker zich hoeft
verzet tegen een terugname door Bulgarije nu verzoeker wel degeliik asn de lijve heeft mogen
ondervinden hoe de Bulgaarse instanties omgaan met de instroom aan viuchielingen.

 Met name door deze mensen op te sluiten in gesloten centra en in het ongewisse te laten over hun

eventuele al dan niet geregistreerde procedure..,.

. Violgens verweerster zou uit het rapport van Nils Muiznieks dd. 22 juni 2015 en het standpunt van Eccre
“dd. 7 apnril 2014 niet volgen dat er structurele tekortkomingen ziin in do asislprocetiure in Butgarije nu dit
nfet zou stroken met hel standpunt van UNHCR van 1 aprit 2014 waarbij het een vodate zoy hebben
gemaskt ven hef vorly standpunt waarbij zij stelden dat overnames dienden te worden opgeschort
‘omdat er structurele -tekortkomingen waren. Uit de update zou _mogen blijken._dat een algemene
-opschorling niet, mesr van foepassing zou zijn, aldus is venmeers{er van mening dat or zich goen
-problemen zouden mogen sieﬂen inzake v&rzoeker nu hy geen kwetsbaar pmfte! heefl‘ doch. een.
~-alleenstaande man is.

. ‘Evenwel ed(ent wamfeemrer even larer dat het mderdaad UI[ rapporten van Amnesty lntematrona! en

- Ecere blijkt dat naderhand nog werd gesteld om het standpunt inzake opschortingen te behouden nu er
‘wel degelijk alsnoy tekortkommgen Wert:!en vasfgestefd in delen van het opvangsysteem en Iacunes in.

" de asislprocedure.

Evenwel meent. varweerster le mogen aﬂe;den dar de teneur is dat er ondanke b!uvende punpunten

'vemetenngen zZijn. opgetmdan dat vemeemter zich bewust is van het fert dat het AIDA rapport van 24
-december 2015 weliswaar steft dat er kritische kanttekemngen zouden moeten geplaarsr worden bif de

;'(Indren e vmemdelmg binnen de vijftion dagen. na verzendm,; geen gevo!g geeﬂ‘ aan een Opmeplng of R

- § 2. (Zelfs wanneer krachtens de criteria van Eumpese mge!gewng die Belgié bindt, Belgié niet vemhcht

condiims in de opvangfacititeiten doch dat er volgens verweerster geen damg stfucwrele tskortkommgen '

: _'zoudan ziin die een schending van ot 3E VRM zouden uitmaken, - _
“Hieruit volgt dat - .verwesrster. zelf  sfelt met  de meeste omzfcht:ghe:d fe moeten omgaan met. '
-overdrachien naar Bulgarije omdat ook uit reconte objectieve inforrmatie  blijkt dat . zowel - het
: opvangsysteem als het ss:efsystpem nog met op punt staat en knt:sch dfent te wom‘en benademf ufoch _
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.zif gaat ar zomaar vanwt dat dif voor vefzoeker avenwsf gasn pmbfes-m zou stefien zonder ook maar
" enige garantie ofzekerhe;d - s .
Daarenboven wensf vefzoeker foch echt wel te benadrukken dat de srtuatre in Bulganje op vlak van =
- zowel opvang als aslel ‘helemaal nlet 20 is zoa!s vemreerster tracht voor te stellen.en dat terugname a

. zondgr de minste garanne op -het feit ‘dat er zich . geen tekortkommg zou vaordoen. in hoofde van
-verzoeker wel degeluk verzouker kan blootstellen aan een mogelijke schending ven art. 3. EVRM. . i
" dmmers het UNHCR rapport van apnil 2014 wasrop verweerster zich steunt .om. o stellen dat er voor:
o verzoeker geen probleem zou zijn te meer hij nist behoort tot ven kwetsbare groep. stelt voorop dat bfj -
. elke ovemame of tenugname naar Bulganje ar.een gedegen mdrwduee! nnderzoek d;ant e gebsumn dfe ' o
_zich in tegensteliing fof wat verweerster beweert njet beperkt tot kwetsbare groepen: - :
- "UNHCR recommends that Dublin participating States conduct an individual assessment a5 to whether a .

" transfer would be compatible with States’ obhgatrons to protect an individual's fundamental rights under .

'--Eumpean Union (EU)3 and mt.‘emat:onal law (.. )Moreover given, inter alia, the potentrally large number .
- .of panding .. Dublin - transfers to Bulganaﬁ UNMCR 'is. congemed ‘about :the medium-to ‘long-term .~
B sustamab!l;ty of the impmvements made sofarf...). Nevarthsless, UNHCR remamns concemed about the
- accommuordation and sanitary conditions in Vrazdebhna and Voenna Rampa centres which af present .
host 811 asylum-seekers, the majority of whom are Syrian. Samfa;y facilities are very limited in these -
-centres, with an inadequate number of toflets, bathrooms with limited access (o hot water, and sewage
. systems with persistent blockages. Two cases of Hepatitis A have been confirmed (... )Lack of adequate
and affordable housing is another area serously affecting the integration of beneficiarios of protection in
Bulgaria. In the absence of support te find suitable accommuodation, those granted status have to stay in
~ recaption centres with no, or very limited, ability to integrate into Bulgarian sociely. {...)In terms of quality
confro, UNHCR and BHC have mviewed 40 cese files and have observed confradictions and
inconsistencies in approximately 80% of those reviewed, with no indication of whether the asylum-
. Seaker was given an opportunity to explain these confradictions during the asylum interview.” (sfuf 3,
- UNHCR, ‘Buigaria as a counfry of asylum’, eapri 2014, e consufteren op
hitp Aww.asylumineurope. org/sites/defoulifMlesiresources/unher_bulgaria_april_2014.pdf)
"Navertheless, It continued to rajse concems with respect fo access to the feritory, inadequate reception
- conditfons in two of the centres; the lack of systematic identification of vuinerable asylum seekers, and in
particular (unaccompanied} chifdren, and of a system to respond fo their needs; the quallly of decisions
on asylum applications and procedures; and the absence of an integration programme for those who
" have been granfed a protection status. UNHCR expressed particular concem that “in the ebsence of a
solid strategy and sustainable programme {0 ensure aecess fo livefihoods, affordable housing, language
‘acquisition and effactive access (o formal education for children, beneficiaries of international protection
may not have effeclive access to self-reliance opportunities and thus may be at risk of poverty and
homelessness”.81 UNHCR therefore acknowledged that despite the improvements, there may be
reasons that preciude transfer to Bulgaria under the Dublin Regulation “for certain groups or individuals”.
In particular, UNHCR recommends particular vigilance with respect to the transfer of asylum seekers
with specific needs and vulnerabilifies. If also remains concerned over the susfainability and the
- consofidation of the efforts undertaken In the medium and longer-ferm,” (stuk 5, AIDA, "Country report
- Bulgaria’, oktober 2015, {e consulteren op hitp://www.asylumineurope.org/reports/country/bulgaria)
Het is zorgwekkend te moeten vaststellen dat dit rapport het heeft over tekortkomingen jn de
onderzoeken van de asielaanvragen alscok over onmenselijke feefomstandigheden in bepaalde
opvangeentra doch dat verweerster geen enkel tastbaar bewlls of garantie heeft dat de asiefaanvraay
-van verzoeker wel op een adequate manier zal onderzocht worden .en dat hif niet in één van de
. opvangcentra zott iemchtkomen waarby ovsm’wdsluk werd vastgesteid dat mensen er zoa!s vee worden
- -gestafd, 5
- Daarenboven I8 verzoeker aﬂ(amsuq van Sulranpur in Afghamstan dit dorp is ge!egen in de pmwncre
- Nangarhar hetwelk door de Belgische asielinstantios als ‘onveilig - wordt beschouwd en onder. de
- toepassing valf van art. 45/4 c) Vw. (stuk 4). Het is haast lachwekkend te moeten vaststellen dat een
~recent rapport van oklober 2015 heeff uitgewezen datl personen njel afkomstig van Syri¢ slechis in 4
- procent van de gevallen bescherming kunnen_geniefen. Dat gesteld. wordt dat het asielsysteem in
.. Bulgarije zou voistaan en dal verzosker zeker niet zal blvotgesteld worden aan non-refouement blijkt in
.. de praktjk een fabel. Het is zodanig ery gesteld m@( he{ belerd van Bulganj dat zu nu oak mansen_
- afkomst.rg van Synié bescherming weigeren, . :
- "This -approach changed :in the begmmng of 201.) when the asylum admrmstration stwted to issue .
_negative decisions to- Synan ‘nationals, most commonly substantiated ‘with internal flight ‘alternative -
- -arguments or protection available in third safe country. {Northern frag). For the time being ihis approach
., is applied to a limited number of Syrian applicants, 139 but the plans of the administration fo extend it are
“avert - if the nalional courts uphold .the. approach in the final decisions within commenced appsal
'pmcedums ( )Remqee recoqmtron rate of nof- Synan natmnals waa /M) (109 out of. 2 552 refugee - o
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sfafuses), 8% subs;dfary pmtectfon rate (31 out of 365 humamtanan statuses), 91% rsusctron rate (349 - _' ' :
. refusals ouf of 380 refusals) and — as a result of i, altogether 90% .of them isft Bulgaria prior their -
- decision-faking as 95% of de(smunatron pmcedu;es were stopped (1,218 out of 1,269 suspensrons) and

- 88% (3,462 ‘out .of 3,915 teﬂninarrona) were fterminated. in absentia.”™ (stuk 5, AIDA, "Counrfy nepo:f :

o .'Eu!gana t)ktober 2015, te consulteren op http //Www asyfummeurope ory/reporfs/country/bulgana)

A De foegang fot de. nod;ge beschenmng dient zowel fe bestaan in theorie als in de praktik. Wanneer hez '

- duideliik is dat verschillande bronnen gewag ‘maken van het Yeit dat het beleid van de Bulgaarse

©overheid als dusdamg 20 Is dat men in realiteit bijna niemand beschenming. geeft kan ergeen sprake zyn

" van een effectieve loegang tot het viuchtelingenstatuut of de subsidiaire bescherming in werkeljikheid, -

B ‘inadequate receptmn conditions in two of the .centres; the lack of sysremat:c identification of vulnerable '
asylum sewkors, and in pamcular (unaccompamed) children, and of a system fo respond fo their needs;

the “quality of ‘decisions .on ‘asylum ‘applications ‘and pmcadums and. the absence of -an mtegmtmn -
.. programme ‘for those ‘who ‘have ‘been ‘granted -a protection status” . (stuk 5, AIDA, “Country- report
 Bulgaria®, okiober 2015, to consulteron op hitp: AHwww.asylumineurope.org/reports/country/buigaria).

Het standpunt dat ECRE aan wenste te houden in april 2014 bleek dan 0ok terscht gelot ap het rapport

van oktober 2015 hierboven waarbij wordt bevestigd dat de jevensomstandigheden in bepaalde cantra
nog steeds ondermaats is en er tevens een gewijzigd beleid is van de Bulgaarse overheid waarbij het er
op neerkomt dat praktisch niemand nog bescherming kriigt, ook niet de mensen waarvan Belgié van
gordeel Is dat deze wel bescherming nodig hebben. Deze tekortkomingen in de asielprocedure kunnen

“niet zomaar onder de mat worden geveegd.

YECRE reiteratos its call on States to suspend all lransfers of asylum seekers fo Bulgaria until such a
time as condilions in Bufgaria substantially improve and the Bulgarian authorities are able to comply in

- practice with their obligations under EU Jaw and intemnational law. EU Member States and Schengen

. Associated countries must also assume responsibility for examining the asylum applications of the

asylurm seekers concemed, in accordance with Aricle 3(2) and Atlicle 17 of the recast Dublin
Requiation. This is nat only necessary to prevent violations of the fundamental rights of the asylum

-seekers concemed under EU and the EU Charder of FFundamental Rights, but also to prevent further
Jpressure on Bulgaria’s already overstretehed reception system. As such this would also constitute a

concrete act of solidarity with Bulgaria,” (stuk 6, ECRE, ECRE resffirms its call for the suspension of

transfers of asylum seekers to Bulgaria under the recast Dublin Regulation, 7 april 2014, te consulteren

op
hitp.tAwww.asylumineurope, org/sites/defaultiiles/resources/2014_04_04_bulgaria_suspension_april_20

14.pdf).

- Bulgarije is asielzoekers in de praktijk liever kwijt dan rijk en dit is duideljik zichtbaar. Naast ondermaatse

opvarng en ondermaatse asielprocedures, toont recente informatie nut ook aan dat asielzoekers door
overheidsorganen in Bulgarije bloolgesteld wornden aah afpersing en mishandelingen sn daf de
Bulgaarse staat daar niets tegen onderneemt:

‘Amnesty International is calling on the Bulganan government fo immediately and thoroughly investigate

- the allegations of beatings, shootings and extortions at the hands of the police reported by refugess and
“migrants. (.. )There continued io be no integration plan for recognized refugees and other beneficiarios

of international protection. Although the government adopfed the Nafional Strategy on Migration, Asylum
and Integration for 2015-2020 in June, it fafled fo foﬂow if up with an Action Plan that would implement
the Strateqy. '

- Concems persisted over the reception mndmons of. asylum .seekers in pamcu!ar with regam‘ lo food

- sheltor and access fo health care and sanitary goods, In January, the. monfhly allowance of 65 Jeva

(€33) for asylum-seekers in reception cenires was stopped. The BHC filed a complaint, arguing that the

" removal of the afowance viplated national legislation.” (stuk 7, Amnesty International, Bulgaria: If's time

- fo address the allegations of abuse of refugees and migrants by the police, 1 1 dacembar 2015 te

" consufteren op hitps./Avww.amnesty. org/fen/doguments/eur1S/3058/2015/en/) -

“Take the case. of 1 6~year—o!d Dﬂbduﬂah‘ fmm Afghamstan who expenenced Bu!garfas "mspecf” first

hand. .
"When Bulganan poh‘ce saw s, we tned to fm. away. he sam' “They chased us with dogs and snot at
| us. -There were five police. When they caught us, fhey started beafing us.. They kicked me and the

. pthers wherever they could m_ach They dm’ ﬂns for abuut an hour and thnaatened us wrth fhe dogs They

took my money and mobile.”-

- “Abdufleh (not his reel name) is one of severa! mrgmnrs and asylum seekers who told Human R;ghfs E

" Watch about summary refums from Butgaria, -and violence ‘both at its borders and jnsige dalention

~genfers in fale. 2015. These are not new pmb!ems we . a!so documentad mmn'ar abuses in Apnl and .

- Septemper 2014.
“Yei Abdullar’s and hundreds af DHIC.IS’ srmffar tes fmmmes hdve faﬂ'en on deaf ears at EU headquariers

in Bmsselx Whiites Bu!gdnrj ha& the nghf to pmiecf its bom’ms it dows ni have ithe right fo summanly
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--rerum peop!e to Turkey or physrcaﬂy abuse rhem By focu.srng orn border pmzecﬂon Avramopoulos

. missed the chance fo press Bulgaria on violence agaipst migrants and ssylum seekers,
The commission should forcefully. remmd Bulgaria of EU. Jaws and standards, and urge Bu!ganan '
authorities to investigate these cradible reposts of abuses.and bring them (0 a_ helt -Because ignoring

_.]

4]
W

- 'Abduﬁah s story won't make Ihe aﬂagatrons go away, and reson‘rng to wolence is no way fo manage the '
- refugee crisls.”: o
o (stuk 8, Human R:ghts Warch Drspafches What Bufganas mspect” for refugees reaﬂy Iooks Ilke 16 A
.- februari 2016, e . consulteren op hﬂps //www hrw org/news/2018/02/16/dfspatches whax‘—bulganas- .
nespact~mfugees-really—lnoks) -

| “Nochtans ligh.de.plicht op de verwsmnde pamj om Een gedegen onde;zoek te voeren en zmh in her . -

_ ' - kader van een Dublin-overdracht zich te vergewissen van alle recents, gedelgilieerde informatie over de
L. actuele toestand in. ‘het Jand waar men ‘een ‘asielzoeker -ean wenst over fe. dragen In deze. dient
..-vastgestefd te worden dat venveerstsr z:ch louter steunr op hef standpunt varn. UNHCR van apnl 2014 -

" opmerkmgen waren en dat mef- overdmchten omzichtig diende te worden omgespmngen

‘ce faisant, le Conseil observe gue fa partie défenderesse, dans 1a écision querellée semble avcur fart
une lecture parcellaire des informations qu'elle cite et du'elle dépose au dossier administratif (...) 8 cet
éyard, le Conself tire de I'arrét de fa Cour européenne des droits de 'homme dans Faffaire Tarakhel c.
Suisse du 4 novembra 2014 f'enseignement suivant lequel(...), 'examen des dossiers dans lesquels un
transfert vers ce pays est envisagé en application du Réglement de Dublin Il doit se faire avec une

. grande prudence ce qui implique & touf le moins, dans le chef de la partie défenderesse, un examen
. complet, rdgoureux ot actualisé des informations sur lesguelies efle $e fondle pour prendre des décisions,

Dés lors, la motivation de Facte aftaqué ne permel pas au requérant de comprendre los justifications de

Facte aitaqué. » (CCE 22 février 2015, n* 138 950).
“n die zin heeft verzoeker reeds hierboven mangatoond dat eind 2015 er verschillende objectieve
-bronnen aantoonden dat een aldoende asielprocedure in Bulgsrje een utopie is en daf verschillenoe

cenlra inhumane leefomstandigheden hanteren.
Yerweerster kan in die zin geen enkele garantie geven dat verzoeker rijel Jn één van deze cenira zal

 terecht komen, Evenzeer is hel onverantwoord verzoeker die afkomstia is van een streek waarvan onze

aufordteiten bevestigen dat het er zeer gevaarlijk is en onder de toepassing van arl. 48/4 ¢) Vw, vall naar

een land te sturen waarbif met een aan de zekerheid grenzende waarschiinlikheid aan de hand van de

statistieken over te asielbeslissingen kan worden vastgesteld dat dit in Bulgarje niet het geval zal zijn.

- Gelet op deze informatie die eind 2015 vaorhanden is, kan we! degelifk gesteld worden dat verweerster

foch minstens over enige garantls dient te beschifdeen betreffende verzoeker. Dit is niet het geval,
Asngaande het voorhanden moeten zijn van enkels garaniies kan verzoeker fevens wifzen op
onderstaanda rechfspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens:

" 115, 8i donc la structure et la situation générale du dispositif d'accuell en ltalie ne saurajent constituer

" en sof un obstacle a fouf renvol de demandeurs d'asile vers ce pays, les donnges el informations
exposdes cl-dessus font toutefois naltre de sérieux doides gulant aux capacités acluelles du systeme. Il

an mesulle, aux yeux de la Cour, que l'on ne saurait écarfer comme dénuée de fondement I'hypothése
d'un nombre significatif de demandeurs 'asile privés d'hébergement ou hebergés dans des structures
surpeuplées dans des conditions de promiscufté, voire d'insalubrité ou de violence.

118. La Cour rappeﬂe que, pour tomber sous le coup de linferdiction contenue a larticle 3, le fraitement
doit présenter un minimum de gravité. [’appréciation de ce minimum est mlafive ; elfe dépend de

-Fensemble des données do la cause, hotamment de la durée du fraitement et de ses effets physiques et
mentaux ainsi que, patfois, du sexe, de Fige st de f'état de santé de la victime . {paragraphe 94 ci- -

a dassus) Elle rappelle également que, -en lant que. catégorie de Ia popu!aﬂon « particufizgrement

défavorisee et vulnérable », les demandeurs o‘asﬂp onf lm‘som d’une: « pmtecﬂon spéma.fe » au fegard
de ceite disposition (M.S.5., précité, § 251). - '

. 119. Celte exigence de « protection spéciale » pour fes demandeurs d‘asr!e est dautant plus ;mportante

Jorsque les personnes concemées sont des enfants, eu égard 8 leurs besoins particuliers et & Jeur

" extrdme vulnérabilifé. Cefa vauf -méme lorsgue, comme en Pespace, les enfants demandeurs d'asile

:sont accompagnés de leurs. parents (Popov, précits, § 81). Les. conditions d’accusil des enfants
‘dernandeurs ('asile doivent par consequent élre adaptées a leur Age, de sorte gu'elles ne puissent «
.engendrer pour BUX Une. satuatfon de stress ef dangolsse ot avoir des conséquences pﬂmculrérement
- traumatisanfes sur lgur psycmsme » {voir, mutatrs rutandis, Popov, précité, § 102), faute de quol elles

/

- weoarbif UNHCR gesteld hesff dat er geen algemene stop niet meer diende te ziin maar dat er foch. vee! '_ =

n

2

atteindraiont Ie seur! de gravzté naqu:s pour tomber sous Je coup de / mterd:chon prévue a Particle 3 de Ja - - -

“Convention, .
(420, En Iespécej comme Ja Cour!a canstafé pius hauf (paraqraphe 11 5 cmes&us) compte tenu de Ia
- situation. actuelie du systéme d'accusil en ltalie, ef bien gue cefie situation ne, soit pag comparable 4

ceffe de la Grece que la Cour a exammée dans le. cadre de 'affaire M.5.5.. 'hypothese girun nombre
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122 Il s'ensuit que, si les requérants devaient 8tre renvoyés en Ifalie sans que les autorités suisses

- aient ait préalable obtenu des aulorits italiennes une garantie individuelte concemant, d'une pant, une
~ prise en charge adaptée 3 I'ige des enfants el, d'autre par, Ia préservation de 'unité familiale, il y aurait
* violation de Farticle 3 de la Convention.

()

Dit, par quatorze voix contre trois, qu'il v aurait violation de Particle 3 de fa Convention si les requerants

devaient étre renvoyés en I'lfalie sans que les aulorités suisses aiont au préalable obtemu des aulorités

italiennes une garantie individuelle concemant, d'une pant, une prise en charge adaptée a l'age des

~ enfants et, d'avtre pat, la préservation de Funitd familiale. »
(EHRM, Tarakhel v. Switseriand, appfication no, 29217/12 — GC 4 novembre 2014, de verzoekende

partijen zetten vet)

- Verzoeker wenst dan ook te wijzen op artikel 3, lid 2, van de Dublin — 1 Verordening:
- ‘Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eersto plaats aly

verantwoordeljjk lidstaat is aangewezen, omdat emstiq moet worden gevreesd dat de asielprocedure en
te vpvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatlen die resulteren in
onmenselifke of verederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, bijjit de lidstaat die met het bepalen van de veraniwoordelijke
iastaat s belast de Griteria van HOOTASILK 11 onaerzoexen lenemoe vast e Stelfen of een andere ldastsat
als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.

Indien de overdracht uif hoofde van dit lid niet kan geschioden aan een op grond van de criteria van

-hooldstul 1l aangewezen lidstaat of aan de eerste lidstaat waar het verzoek werd ingediend, wordl de

fidstaal die met het bepalen van de verantwoordelijke fidstaat is befast, de versntwoordelijke lidstaat ™
Verzoeker verwijst in deze context van fekortkomingen tevens naar het arrest van het Europess Hof
voor de Rechien van de Mens: M.S.S. vs, Belgium and Greece van 21 ;anuan 2011. De toestand is,
zeker wat belrelt de asielprocedure, vergelijkbaar hiermee.

deryemke omsi&ndlgheden zonder enige vonm van garantie overte dragen: -
“as . ‘recent as December 2015 conlinue to detan’ collective ‘expulsions. & in breach of mtematronal
refugee faw, EU law and the EU asylum acquis6 , these untawful actions have been refemred to by

b19/

: s:gmf“ catir de demandeurs d asde renvoyes wm 09 pays so:ent pnves d'nébergement ot hébergés dans L
.. des structures supeuplées dans des conditions de promiscuilé, voire dlinsalubrité ou. de violence, n'est
- pas denuée de. fondemenf i -appartient .dés lors atx autorités suisses de s‘assurer, auprés de leurs =
w _homologues rtahennes qu‘a lour arrivée en italie les requérants seront accueims dans des sfrucfums et R
" 'dans des conditions adaptées 4 Ige des enfants, et.que Funité de la cellule familiale sera préservée L
" 121.  La ‘Cour note ‘que, ‘selon fe. gouvernemenr italien,” les :famifles avec ‘enfants sont cons:déréea -
_ 'comme une catégorie . pamcuhémment vulnérable ‘et sont nomaalemenr prises en. change au sein du -
réseau SPRAR, Ce systéme leur garantirait Thebergement, Ia noumiture, l'assistance sanitaire, des. -
. ‘cours d'italien, forientation vers les services soclaux, des conseils juridiques, des cours de formation
- professionnelle, ‘des stages d’a, pprenftssage et une aide dans Ia recherche d'un fogement aulonome
. (haragraphe 86 Ci-tlessus).. Cela stant, dans ses observations ecntes et orales, Ia gouvemement italfen - - .
. na pas fourni p!us de précisions sur les condrrmns spécmques de prise en, charge des requérants, - e
© M ost vrai gu'a Faudience du 12 février 2014 le gouvemement suisse. a indigué. que TODM avatt gig.
- informé par fes autontés italiennes qu'en cas de renvoi vers llialie les mquémnts seraient heberges a. -
. Bologne, ‘dans fune des structures financées par le FER (paragraphe ‘75 ci-dessus), Toulefois, en =~
- labsence d'informations détaillées et fiables quant & Ia struclure précise de destination, aux conditions - .
. matérielles d'hébergement et & la préservation.de 'unité familiale, 1a Cour considérs que les autorités
. Suisses ne disposent pas d'éléments suffisants pour dfre assurées qu'en cas de renvoi vers I'alie, les
- requérants seraient pris en charge d'une maniére adaptée & I'iye des enfanis.

“Immers, “zeer recente -informatie van fanuari en. februar 2016 wyzen op opnieuw - versiechierde
-omstandigheden vanaf 2015. Deze recenle informatie toont wel degeliji het schnjnende van de situatie -
“aldaar aan alsouk het fotaal gebrek aan adequate asielprocedure. Het is niet verantwoortd verzoeker in.

- certain national courts as a governmental strategy to counter the renewed surge in numbers in 2015 and .

resultant deterioration of procedural and reception coniitions.(...)Detention for first time applicants is,
therefore, systematically applied in Bulgeria, 10 To flustrate, 9,530 out of the 12,738 asylum spplications

lodged from January to the end of September 2015 were made in detention and & significant proportion o
.of these in_pre-removal detention.(,..) The - status of those retumed under the. -Regulation remains _
‘unclear, Forthose wha have applfed for, asy!um in Bufgania but have. then been abseni from the territory -~

for more than three months the pmcedure will be terminated, butis, in thsory accessible upon refum, 30

However, there is a high fisk that upon. retum the right fo reception has been rescinded, either because _

ihe asylum seeker has et fhe reception centre for more tfian three daya without prior notice or-hecause .
they had previously -opied ip. reside in.an exiemal -address and, thus, ‘forfeited their right fo -
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' far‘aommodaf!on, which fs still applicable upon retum. The only exception to this is whers the fetumee is
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: B .a vu/nerable apphcant However as there is. no rdentrncatmn of vulnerabmty i Buigaria in pnactrce thfs o
. ‘means that persons with visible vumerabmt;es i.e. families with. chitdrep, are the only. eategory to be
. provided with receptiof. 31°As has been conf rmed by Belgtan courts in cases conceming single. males R

L with psychologrcal vulnsrabilities; ‘there ‘are no assurances that Dublin ‘retumees will be . guamnteed :
. aceess fo the asylum. pmcedure or that they wifl -not- be. exposed 1o extremely difficult receptron :
L cond:tions dunng the exammatron of the: clarm Refums 10! Bulgana inaff. of these cases ‘werg.

~ subsequently. suspended (...):In instances . whem ‘the Dublm retumes. is accepfed back “info the ..

. procedure it is worth hightighting that the substanr;ve status deternnmatmn assassment forall. applfcanfs .

.. in Bulgaria is marred . with procedural failings which have been exacerbated by a complete absence of -
. mterpretatfon services outside the. eligibility mten/lew in viojation of Atticie 12(b) of the recast Asylurn ..
- Procedures . Dmac:twe {...). interpreters. have ‘been used .which . do nof ‘speak -the language of the. .
apphcants and protocols from the alrg:br/:ry mterwews have been: requested for signature without actual =~
" communication of the content to the applicant being undertaken {...). and is again pushed to its fimits .
~with ‘deteriorating conditions, -including ‘over-crowding, -food shortages, ii-treatment by the authorities, - -

catastrophic - hyglans conditions . and “denjal of necessary healthcars. .Equailly, _degradmg receptfon L

.conditions have been reported by FRA who documented -a complete absence of water and central
. heating in Ovcha Kupeljeception centre for the pefiod of November 2016 ‘as well as an-ongoing and
- consistent lack of medical ‘care angd supphes in all reception centres. ‘Accounts of scabies, lice and

. bedbugs prevail in reporis™ (stuk 9, ECRE, Research Nofe! reception conditions, detention, and

. procedural safeguards, februari 2016 hitp/fwww.ecoinetffile_upload/1226_1457637998_research-nofe-

mceptfon-condrtfonsdstsntfon~and~pmceduml—safegua:ﬂs -for- asy!um—seeksrs—and-content~of- :
" intemational-protection-status-in-bulgaria.pdf
. "Meanwhile, those who succeed in lodging claims awart determination of their status in one of six
. reception centres, often without access to flushing toifets or separate washing and cooking facilities.”
{stufe 10, Eleanor E Roberts, ‘Bulgaria's struggle at the fronfline, januari 2016, e consufferen op
http.vww fmreview.org/sitesfimifiles/FMRdownloads/en/destination-europe/raberts. pdf)
Gezien er foch emstige informalie voorfianden /s over hel feit dat verzoeker in Bulgarife geen gebrulk
" zal kunnen maken van oeh adequale asielprocedure en er oeen kans s in  inhumane
. levensomstandigheden lerccht te komen zonder enige garanties op anders, dient de bestreden
- beslissing een haff te worden toegeroepen,
5,12,
- QoK de volgende rechispraak dient naar analogie te worden loegepast ap het geval van verzoeker nu
verweersfer geenszing over individuele garanfies beschikt in het licht van de door verzoeker
.aangebrachte informatie dat hef helsmaal niet le verantwaorden valt dal verzoeker zou worden
overgebracht naar Bulgarije:
“De Raad Is dan ook van oordeel dat In casu er niet zondsr meer — op grond van slgemene informatie
die geen ultsiuitsels geeft — van kan worden uifgegaan dal verzoeker de door de ltaliganse wel
voorziene opvang en bijstand zal krijgen. Mede gelet op hef rigoureuze en individusle onderzoek daf
had mosten worden gevoerd (EHRM 4 november 2044, Tarakhel t. Zwitserand, § 118) (RvV ny, 138
825 van 13 februari 2018 in de zaak RvV 167 296/1))
- Reeds in het verleden werd door dé Raad voor Vieemdelingenbetwistingen een zelfds soorl beslissing
-afs de bestreden beslissing via een procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst omwille
~van hef nist voorhanden zijn van een nauwkeurly onderzoek door de verwerende part.
- "Gefet op het rigoureuze en individuele onderzogk dat had moeten worden gevoerd naar hef risico dat
- Yerzoeker loopt om (opnisuw) in een situatie terecht {e komen die mogelijk een schending zou uitmaken
“van artikel 3 van. het EVRM, is.de Raad van oordeel dat het gevosrde onderzoek in casi hiet volstaat,
C2.38.2.8. verzoeker Jkan -dethalve - worden bygetreden waar hij -stelf -dat niet afdoende rekening werd

o gehouden met. de ‘voorliggende elemenien van het dossier in het licht van het onderzoek dat oet

. ‘worden gevoertd naar het risico op een schending van amkel 3 van. het EVRM De argumenten van de
veywerende partij dogn dasr geen afbreuk aan, v . _ .

- (RvV nr. 138 940 dd. 230 februan 2015)

:Gefet op af het voorgaande is een schendmg van de amke!en 3 EV.RM meer dan re@el Ook de

“bovenvermalde wetsartikelen worden zonder meer gaschonden De complexiteit van de juridische . .
“vragen in dit dossier en het 1isjco op schendmg van fundamentele mchten tonen ontegensprekef jk aan .

dat het m:dde! emst:g fs. v

:3.3.2.1 .2. De venverende pam; repl:ceen als voigt op hat m1ddel van de verzoekende partg

- ”Verzoekenda partu houdt voor dat de gemachtfgda var da feadem/e Staarssecretans voor As:el en |

o Migrafls, en voor Administratieve vereenvoudiging nfet zonder meer. kan steﬂen dat de ve:zoekende '

o pa!tlj zel kunnen gemeten van een volwaam‘:ge as;elpmcedure S

: ROV 185 640+ Paging 16
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... De verzoekende partij haar knnek kan met aangenomen worden L : Chen
Uit de omsfandrge mot:venng van. de bestreden beslrssmg blukr ardoende dat de gemachtfgds van de B

" :Staatssecretans voor Asiel en. M:graﬂe na gedegen onderzoek van de verzoekende paitij haar concmte " o
. situatie : heeﬂ bes!oten tot de We:genng van verbhjf mef bevel om het grondgebred te veﬂaten (bylage e

o 26quater). e
" :Verweerder Iaat geiden dat de m casu bestreden beshssmg geheel terecht wemf genoman door de '

.:.:._gemacht:gde van . 'de ‘federafe ‘Staatssecretars. vaor : Asiel .en -Migratie, -en - voor  Administratieve
VBreenVOud:gmg, _ waarby zy z:ch heeﬁ‘ gesteund op ioonaangemnde bronnen van: anaﬂrankelyke_ _

- organysaties, - : B
Cin een eemte onderdeel houdt de verzoekende pariy voor daf zy mmmer een astefprocedure he&ﬂ i
S mogen ervaren. Verzoekende party Zou, bofweg 27 dagen in een ges!oten cenlrum zijn opgesloten R

. het Aida rapport ( oktober 2018) en een rapport van het ECRE {april 2014), -

Verweerder ‘wenst hierbij op te merken dat verzoekende partij tijdens net verhoor. dd 21 01 2016 :

melding heeft gemaakt daf hij niet slecht werd hehandeld in. Bulgarije en dat hij enkel werd onder druk

- .gezet om ziin vingerafdrukken te geven, Andere persooniijke ervaringen, persoonlifk ondergane sifuaties

- of omsfandigheden die tiidens hel verbljjf in Bulgarje door hem als een onmenselijke of vemederende
“behandeling in de zin van artikel 3 EVRM of artikel 4 EU- HandVBst WGrD'Eﬂ ervaren, werden met gemeld

door de verzoekende partij .

Verzoekende partif ken thans dan ook nist dienstig voorhouden als 2ol hy aan de fijve hebbsn mogen
‘ondervinden hoe precair de situatie in Bulgarje is.

Verzoekends parli bljft for zake vamg en ondermint zijn geloofwaardigheid door hangende de

-procedure bij monde van 2ijn raadsman allerhande bijkkomende veridaringen of te leggen nopens een

vermeende slechte behandeling.
Inzonderheid kan worden gewszen op het foit dat meester M. D. [..] in haar tussenkomst van
17.03.2016 stelt dat haar clignt slachtoffer zou zijn geweest van fysiek geweld en zoils van buitensporig

. geweld door de Bulgearse politie terwill de verzoekende parij zelf fijdens zifn gehoor op de DVZ van
'21.01.2016 helemaal gesn melding maakt van fysick geweld Iaal staen buitensporig fysick geweld

tifrlan= 7ijn gahnnr ap i V7 van 24 01 20116 an sielt dsf by in Rulgadia niot slanht hohandald werrd

Meester M. D. [...] sleagt er blijkbasr in een selectieve lezing te maken van rappotten en informatie om
- die vervolgens zonder meer fe extrapoleren naar de situatie van haar cliént.

© Terwi ifl andermaal moet worden benadrukt dat de verzoskende partij zelf met geen woord rept over

. om het risico als omschmven in art. 3 EVRM aannemeiyk te kunnen maken (zae Cass 4 februan 1992, "
LA Cass. 1993, 1, 148).

fysieke mishandefing of bultensporig geweld van de Bulgaarse autoriteiten haar hem (oe.
Daamaast gebriikte de verzoekende parlif verschillende namen en leeftiiden in verschiltende landen,
zodat hif des te meer de geloofwaardigheid ondergraaft van het geheel van zijn verkiaringen op cruciale

wijze fe mesr verzockende parti tidens zijn gehoor op de DVZ van 21.01.2010 expliciet verklaarde dat
hif gaan endore naman, voarmomaon, geboorledata, geboortcplaatacn, geboortcland of nationaliteit hooft

“gevoertd (DVZ, vraag 3), terwjjl uit de informatie vervat in zijn gehoor van 21.01.2016 en de informatie

-verval In hot Bulgaarse terignameakkoord van 02.02.2016 he fegenides! blikt.
- 2o vorweordor bohodnult da sware bowifalaat die rust op con vicoemdeling dic con achending van arf. 3

EVRM inroept, waarbij door de vieemdeling emstige en duidelijke redenen dienen te worden voorgelegd

Verzogkonde partu steunt zich voorts op. rapporten u:!gaande van het UNHCR ( mpporf dd apnl 2014) L

. In casu lijkt de zwakte in hﬂt vervullen van deze bewyslast te hggen in de verklanngen van verzoekende S

pan‘y zelf, die er met in slaagt aen concrefe aanw.yzmg te gevan dat zyzelf slecm‘ zou zyn behande.fd m :

- Bulgarije. .

D¢ verzoekende pam; b!yﬁ vo!komen in gebreke om aan de hand van concnate elementen aannemafyk
~te maken dat de bestreden beslissing haar elke kans zou anrnemen om beschenmng te. kmgen als .
: vluchtehng of onder het statuut van subs:d:a:re beschenﬂmg L .
. In casu is er geen sprake van emstige en duidefijke redenen, met m het mmst nu verzoekende pam; ter

zaka vaay blijft en peen concrefe gegevens naar voor breng!l of bewijskrachtige stulkken vnndpgf

- "2.3.4.6. De Raad stell vast dal de verzoekende \partij,” daarnaar.gevraagd in het : zogenaa'.'mde_
: Dublmgehoor slelde geen. mdenen te hebhen, met betrekk:ng Tot de omstand:gheden van ‘opvang of '
behandeling, die haar verzet fegen de overdracht naar de vemnMoordelyke Tidstasat - i.0. Bulgarje -

- zouden kunnen rerhtvaarmgen Zijj: maaktp dus. geen meldmg van onmenselijke of vempdemnd@ ST .

verder fe_reizen en-in afwachting sloot ze zich aan bij een groepje van § Entrese vrouwen, 23, 4.7. Do

verzookende pdrfrj beperf(f haar wt‘eonzeftmg m het verzoﬂksahnff fot hel vsnvyzan ndar een aantal_ "

e 9050 g

:behandehngan die zif fudens Ben varb! iif in Bulgarye persoonlijk zou ‘hebben ondervonden. Immers het Lo -
- was nief haar bedoeling in Bulgatije te biijven, ze wachtie op een geldiransfer van haar: familie om . .
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. algemens rappoﬂen'befréfféndé.de situatie van as:elzaekérs in Bulgarje, die zif echter nief concreet op
~haar persoonlijke. sifuatie bstrekt. .Ook het administratief dossier bevat op. het serste gezicht geen

S

~elementen die er. op wijzen dat zif. by overdmcht -naar ‘Bulgarije omwille van omstendigheden eigen aan .
“haor geva! het fisico foopt op een schsndrng van artikel 3 van .het EVRM. De verzoekende parfif toont =

U het individuele karaidter.van het risico o,o een schendmg van artfkel 3 van hef E VR’M n.reaiL aan,” (RVV nr..

134 481van 2 december 2014). - R
“n de bestreden besfissing word! bovsnd:en wtvoe'ng gemo!rveerd mzake de oven:fracht aan. Bulgarye o

i waarbjj de gemachtigde van de staatssscmtans niet blind bljjit voor eventuele prob!emen in Bulganje -in -
L weerwil van hstgeen tle verzoekende partij pacgt te faten u:tschynen— doch hier i in concreto.op ingaat in

e bestreden besfissing. Eris dan ook geen enke!e reden om aan te nemen dat verzoekende partif niet - .
behoor] ijk zal worden opgevangen fn Buiganje en haar asrelaanvmag daar met behoodyk zou wurdan SEURI

- onderzocht,

... Zoals ook bfykt it de reahtspraak van de Raad voor Vreemdelmgenbetw;stmgen vo!staat de loutene. s
. venvyzmg naar de algemene loestand in het land van herkomst nigt om aannemelijk te ‘maken dat.men '

er bij een eventuele terugkeer. het risico zou !open op onmenselyke of vemederende behandehngsn in

_ de zin van artikel 3 EVRM. :
'Da  asiefzoeker kan, met’ betrekkmg tot de waag of hif een. genmnde_vr&f*s voor vervofgmg in

o uluch_teimgenmchrelyke zirt loopt dan wel sen reéel risico op emstige schade in de zin van arfikel 48/4

‘van de Vmemdelingenwet in geval van ferugkeer naar het land van herkomst, niet voistasn met te
_.verwijzen naar de algemene toestand in het land van herkomst maar moel enig verbapd met zijn
persoon aannemeliik maken (RvS 26 mei 2009, nr, 193.523). (...) ' '

Waar in het verzoekschrift vitgebreit! de specifiske situatie van minderjarigen in Afghanistan wordt

. foegelicht, herhaalt de Raad dat het in de eerste plaals aan verzoeker is om duideliikheid te verschaffen

_ormtrent 2iin eerdere verblijfplaatsfen). Immers, zo weze herhaald, voistast een verwiizing naar de
“algemene foestand in heat land van herkomst niet om aannemeljjk te maken dat men er bij een eventusle
. terugkeer het risico zou fopen op vervalging in de zin van het Viuchtelingenverdrag of op ernstige

schada in de zin van arikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker moet ehig verband met zijn

‘persoon aannemelijk maken, doch bliit hier geheel In gebreke” (RvV nr. 95 810 van 22 januari 2013 en

nr 107 646 van 30 juli 2013)

Verzoskende partii moet asnnemeljjk maken dat het ingercepen risico een individuese! karakter heeft en
het bovendien voldoende concreet en aantoonbaar maken. Dit is niet het geval,

Verzoekende partif beperkt zich uitshiifend fot verwjizingen naar algemene rapporien en a posterion

- verklaringen hif monde van ziin raadsmen, De opvang zou uilerst summier zijn en het risico dat de

verzoekende partii op sfraaf ferecht komt zou zeer groof zifn.

Verzookendeo partlf verwijet hiorhjj naar hot arrest M. S.8. 1. Grirkeniand,

Verweerder laat geldan dal de verwizing naar het armest M.S.5 niet emstig Is, te meer de opvang
omstandigheden waarover het EHRM uitspraak heeft gedaan niet kunnen wordsen vergeleken met e

‘opvangstructuren die thans in Bulgarije voorhanden ziin. Dit werd fevens uileengezet jn de bestreden

besjissing.
Nopens de verwljzing naar de rapporfen laat verweerder gelden dat in de bestreden besllssing door de

gemachtigde van de Steafssecrefaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging op omslandige wijze Is Ingegsan op de verscheidene infernationale rapporten,

dewelke door de verzogkende partif voorgebracht werden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistfngen.heeft bovendien in hef arrest nr. 152,842 od, 18.00,2015
~tergcht vastgesteld dat mel een verwizing naar. deze rapporten op het eerste zicht .niet aannemelijk

' - wordt gemaakt dat de Bulgaarse autoniteiten zonder meer op -systematische wijze. gebruik zouden
maken van geweld legen ﬂsmlzoekers enfaf vreemdelmgen !outer an aﬂeen omda( i as.'efzoeker of

. vreemdeling ziin. -

" ‘Verweerder laat geidsb (onder vanvyzmg naar de motreven vaf, de bestreden bes!rssmg) e, tﬂ.rwu! de .
fauteurs van hat AIDA- -rapport geen -aanbevelingen doen . betreffende overdrachten .aan Bulganje, het
UNHCR vordeelde dat de door de Bulgeame instanties. gelsverds. inspanningen mits een. omzichtige

- -benadering . van kwelsbare -pefsonen en groepen 6en hervalting ven - averdrachien fosjiet. “Er dient

echter te worden opgemerki dat de .overheersende feneur van de rapporten van het UNHCR van

-01.04.2014.en1 AIDA van 20.04.2015 is dat de procedures mzake asiel en internationale bescherming en

- onthagh - en - opvangvoorzieningen voor -asfelzoekers in. Buigame weliswaar -nog .een aantal
S .'orgamsatonsche tekortkomingen kermen ‘maar daf er- vanaf eind 2013 ook sprake is van. -aanzieniijke ST
.. verbelaringan op viak van hwsvestmg en bijstand, toeganyg tot de asrelpmcedures en handhawng van.
" het non-refoufementprincipe en dat ‘er. nist langer gesteld kan ‘worden."dat _het - systeem .van de -
y ﬂas:elpmcedure en dp opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Bulgarije als gevolg var esn immense - :
. instroom van asielzoekers dergelijke shructurele tekortkoringen vertoont daf .er een mogelfiik risico fot
o '-brootstelling aan onmensplyke of vemedsmnde behandelingen in de 2in van arl, 3 van het £ VRM of art

o RW 186 54D-Psulna20 -
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4 van : het Handvest van de Grondrechten Vsn de Eumpese Unfe bestaat bu een overdracht van
-asielzoekers aan Bulgarije in hef kader van de Dublin-Verordening.” - ..+ - .

- Uw Raad oordeelde reeds dat op basis van_het AIDA en UNHCR rapport geen bezwaar bestaar voor ke

o -een verwudermg naarBulganje {zie Rv.V, nr. 149 347 van 9 juli 2014), - : =

E _In wat volgt gaa | ve:weerder verder in op de door verzaekende pam_; aangenaalde verslagen
.~ Rapport van de UNHCR . -

- Verzoekende - part beweert dat zij een kwetsbaar proﬁel hea-ft waaromtmnt de UNHCR heeft_'-'; B
-geoordeeld dat een transfer niet asngewezen is, . - '

- Dit kwetsbaar pmnel kan evenwel zoals oak gemotrveerd in de bestreden beslfssmg, met worden S

- aangenomen

So Verzoekende pal’b‘j heeﬁ tydens zyn Dublm vemoor expﬂo:et verldaard dar zyn gezondherdstoestand SR
o tok'is, i
o Het Ioutsre ferf dat de verzoekende pan‘y arkomsrng :s van Sultanpur te A!ghanistan an dat slechts 4% e
. van de gevallen niet - afko_msug van Syné beschenmng genielen, betekent geenszms daf hy een

kwetsbaar profiel bezit.

o Uit het administratief dnssmr van de verzoekende pafty blykf ook ne::gens dat hij nood ot hebben aan

' -Specificke noden waardoor een overdracht aan Bulgatije een mogeluk ns;co tot blaotsteﬂmg aan
- onmensefijke of vemederende behandeling uitmaakt,

- Het rapport van het UNHCR toont evenmin aan dat e opvangstiucturen in Bulgan;e emsfige
- fekortkomingen zouden vertonen,
I het meer recente AIDA rapport wend immers uitdrukkelijk bevestigd dat er aanzieniijke verbeleringen

werden doorgevoerd in de opvangvoorzieningen en procedurele waarborgen tijdens de asielprocediure
zodat niet mesr kan worden gesteld dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen

“als gevolg van de foestroom aan asielzoekers dergelifke structurele fekortkomingen verfoont dat er ean

mogeljjk tisico is op een schending van artikel 3 EVRM of arlikel 4 van het Handvest van de

~Grondrechien van de Europese Unip,

Verzoekende partif bljjit in gebreke de in het AIDA rapport gedane besluit te weansggen met recente

- bronnen die de huidige situatie in Bulgatije beschrijven. De tekortkomingen die in het AIDA rapport
‘worden weerhouden zjin immers niet demmate emstig dat er bij een gebeurjke overdracht een

schentling zou kunnen worden weerhouden van artikel 3 EVRM.

‘De gemachltigde van de Stasissecretars voor Asiel en Migratie, belast’ met Administratiove

Vercenvoudiging heeft hierbij een zeer grondig onderzoek gevoerd, en de weerhouden tekortkomingen
in het AIDA rapport mef een kritische blik bekeken. Zulks kan niet emstig worden ontkend door de

~ verzoekende peortif,

Het wezg diengangsande nog opgemerit dal hef (/NHCR na haar rapport in 2014 geen recenlero
rapporien heeft uitgebracht die er op zouden wijzen dat dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor

‘asielzoekers in Bulgarije dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzaoekers die in het

kader van Verordening 604/2013 aan Bulgatije worden overgedragen per definifie een reéel risico lopon

- op biootstelling aan omstandigheden die sen schending zouden zifn van artikel 3 van het EVRM of
- artikel 4 van het EU-Handvest,
‘Het loulere feit dat op heden opmerkingen kunnen worden gemaald betreffende bepaalds aspecten in
_ verband met de opvang en behancfelmg van asielzoekers in Bulgarye is zwaarw:cht:g genoeg om tot d.rt
- besluit te komen: i : : : . .
..~ ECRE oproap van 07.04. 2014 : : ' R :
- Met : betmkkmg fof bavenvennelde bmn d:ent te worden opgememt dat zuiks slechts een foﬂow up

- rapport was, die de foestand van de opVangomstandrgheden omschreef in het jagr 2013. .
- De informaltie -omschreven in hel ECRE rapport stemt overigens niet overgen mef het rapport van het

R UNHCR 16.04.2014, waarbif er geen spmka megrwas van een schorsing van overdracht aan Buigarye .

. “Terwiil uit het rapport van Nils Muizniks opgesteld naar aanleiding van een bezoek aan Bulgarije van 9

- fot 11 februari 2015 niet biijkt dat er structurele tekortkomingen in het Bulgaarse systeem van de
i__'as:elpmcedum en_opvangvoorzieningen worden vastgesteld, Asielzoekers die in het kader van de
Dublin . verordening -aan. Bulganje -worden derhalve - nief - b!oatgeste.fd aan gen onmensei jka of -
. ‘vemederende behandehng in de zin van artikel 3 E VRM. B
Do beschouwingen van.de verzoekende parti overtmgen aldus mer on tonen gesnszms aan dat er .
~sprake -zou zjjn van 'systematische -tekortkomingen in het ‘opvangeircult, De gemachtigde van de -~
-Staalssecretans voor Asiel en Mtgmtie belast met Admmrstratreve Vemenvoudfqmg beantwoordde .

R dmnaangaande op een. gedegen wijze alle_door de verzoekends partif opgeworpen bekommemrssen R
L -nopens de opvang, mt mﬁddels het verwyzen haar toonaangevende &n recentem bronnen '
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: Noch toont de verzoekende pa.rty aan dat huzelf nfer de nodfge DPVBHQ en beschermmg kon Vﬂ‘ﬂmjgeﬂ |

. tjjdens zijn verbiiff in Bulgarije. Infegendeel, ‘de verzoekende. partj. verk!aad zeif 2?’dagen in een: L
o opvangcentmm te fiebben gezeten, zonder s!echt behandeid te zifn, - :
~in . -zoverre verzoekende pamj wijst op - twee " recente . amesfen van de Raad voor

. . verweerder gelden dat er geen spmke is van enige precedenfenwerkmg : SRR
. -_Tenrvul do gemachtfgde van : de - Staatssecrelaris - voor: Asiel ‘en: M.rgnat:e ‘en Adm.rmstraffeve AR
-.":Vereenvoudlgmg in_het - bestreden geval torscht heeft’ vastgesmid ‘dat ‘de verzoekende. partij zich
- voomamelijk steunt op bronnen die een toestand omschnjven van ds Bu!gaarse as;eiprocedum dre
- inmiddels is achterhaald, gelel op het recente Aida rapport -

"Vreemdelmgenbetwrstmgen nr. 138 525 ad, 13.02. 2015 en-.nr.. 135 940 dd 23 02 2015), Iaat .

“Verweerder verwist in dit kader ook naar het feit dat door de gemachtfgde van de Siaatssecretans voor

o Asiel eh Mjgratie, belast met Administratieve  Vereenvoudiging werd . vastgesteld dat “Op. basis van -

. :bovenvannaldo argumenten en. vaststellmgen wordr besioten oot de hmtmkk@n@ hiet annnpmpiyk magkf T

. “dat hif door overdmcht aan Bulgarije een redel risico foopt op blontstelhng aan omstandfgheden die egn

_. - loegevoegd)
- Verzoekende ‘pariif velwrjst in haar eersfe m;dde! naar het amest TARAKHEL en meent hierit te

“kunnen besluiten dat de Belgische Staat in gebreke bijft de nodige. individuele garantres te biaden,
Geenszing kan verzoekenda partij higrbif gevolgd worden. .

Immers, de zank TARAKHEL wordt gekenmerkt door volgende elementen:

- do zaak hetrelt een Afghaans gezin met zes minderarige kinderen;

- de familie TARAKHEL verklaardae voor hun vertrek uit Bulgatife te hebben verbleven in ven CARA
(Centro di Accoglienza per Richfedenti Asilo), waar zif gewslddadige incidenten zouden hebben

‘meegemaak;

- het EHRM stipte san dat uif verschillende voorgslegde rapporfen bleek dat de nommale
opvangsystemen in Bulgarije (CARA en SPRAR), waarbinnen de familie TARAKHEL zou worden

“opgevangen, overbevolkt zijn, mef daarmee gepaard gaande problemen van promisculleit, geweld en
-gebrekkige hygiéne,

- de famifie TARAKHEL had een kwetshaar profiel, nu er verschillende minderarige kinderen deel

.uitmaken van het gezin;
- - de familie TARAKHEL. zou in Bulgarije worden opgevangen binnen de hormale opvangsystemen;

- de Zwilserse overheid was, rekening houdend met de lekortkomingen van hef ltaliaanse systeem,

~pnvoldoende nagegaan of do opvangsiructuur- en voorwaarden in Bulgarije aangepast zouden ziin gan

de leefijd van de kinderen en of de eenpeid van het gezin zou worden gewaarborgd,

Deze omstandigheden verschillen fundamenteal van hef gevaf van verzoekende partii. Terwijl In casu
evenmin sprake is van een gezin mef minderfarige kinderen, dan wel een kweisbaar profis! in hoofde
van de verzoskende partij, hetgeen sveneens een substantivel verschillende sifuatie uitmaakt,

Hef eerste middel kan niet worden aangenomen. Het is niet ernstig.”

3.3.2.1.3. Bij de beoordeling van de materigle motivering behoori het niet fot de bevoegdheid van de

“Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de

vitoefening van zijin wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheld bij de beoordeling is
vitgegaan van de juiste feiteljke gegevens, of zj} die correct heeft becordeeld en of zij op grond daarvan

_ met in onredelukheld tot haar besimt !S gekomen (cfr RvS 7 december 2001 nr 101 624)

ge adm;mstratle bij het nemen van een beslissing moet sieunan ap alle gegevens van het betreﬁende

K .dosswzr en op a?le daarln vervatte dsenstlge stukken

inbreuk zouden. vormen op artrke! 3 van hs-t EVRM of aitikel 4. van _het EU- Handvest ». (vetschnft .

 Het zorgvuldlghendsbegmse} Iegt de overheld de verpilchtmg op haar beshssmgen op een zorg\ruldlge o
wijze voor te bereiden en fe stoglen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februan 2006, nr. 154.964;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldlgheldsbegmsef houdt derhalve in dat

Z De varzoekende partu betrekt deze schendlngen op —=het ook door haar geschonden geachte— artikel 3
“van het EVRM, dat bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folferingen of aan onmenselijke
-of vemederande behandelmgen of bestrafﬂngen "en op artike| 4 van het Handvest van de grondrechten . -
“wan de Europoea Unie (hat Handveet) batroffondo het fverhad van Folteringan .an uan. nnmenzaljfica nf .
" vemederende behandelingen of bestrafflinger’, dat een gelijklopende inhoud heeﬂ als artikel 3.van het

- -EVRM. Deze bepalingen bekrachtigen een van de fundamentele waarden van elke democrahsche- _
- gamenleving ~en verbiedt in absolute termen - folteringen “en onmeneelsjke of vernederende -

- behandelingen, ongeacht de omstandigheden én de handetingen van het slachtoffer (\fa%te rechispraak: - S
= zm bv EHRM 21 januarl 2011 M 5.8, fBelg!é en Grmkeﬂland § 2'!8) : S

"RV 106 545 - Paging 22,
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: Voor het nemen van de bestreden beshsmng heeft de verzoekende partu via. haar advocaal contacl o _
" opgenomen mel de verwerende: partij. Bij schnjvera van 17 maar 2016 zet de verzoekende partij uiteen -«
- waarom . ze niet aan. Buigame wilt overgedragen worden Voormeld schruven heeft belrekkmg ophaar
:_vluchtmotlef viuchtroute, de algemene ' situatie ‘van asielzoekers bij terugname: door Bulgarue ende - - on
‘detentie van. asielzoekers. In dit ‘verband - ‘wijst.de verzoekende pamj onder -meer.op de. votgende Sl
-elementen “Gedumnde 201 5 zijn de as:elpmcedums in Bufgarya gevoehg verslechterd. Tussen februari
“en april. 2015 ontsloeg het management van de SAR (State Agency for Refugees) het merendeel van

- het pansoneei dat in 2014 was aangenamen. Dif personeel dat getraind werd door de UNHCR gn-steun -,

“kreag uit de nuodmaatmgelen varn fist: Eumpean ‘Asylum Suport Office {EASO), ‘werd vervangen, Het | - '
Jukte de SAR niet om financiering | te krygen voor vertaaldiensten tifdens de as;elpmcedure Hoewel deze B

. " problemen tijdelijic-werden verticht ‘door EU ﬂnancrenng, ‘was de ‘SAR per 30 september 2015 niet in
.. staat-om vertaaldiensten aan fe bieden ‘aan. asielzoekers tijdens hun pmcédum Dossremehandelaars o

- werden door het management aangemoedigd o gehoren af te nemen ingen andere beschikbare taal, ST
ook 3l ‘had de -asfelzoeker nauwelijks ‘kennis van -de_Iaal in kwestie, De gemiddelde duur van de

L asrelpmcedum nam ook toe tot zes maanden en duurt steeds fanger. De erkennmgsgraad voor ruef- _

. Synsche asrelzoekers ligt bovandmn sc:hnkbarend laag.f. J (AIDA, country report; Bulgania, oktober
2015, 1o consulleren . via; hitp:/feawvw. aswummeurope org/sites/defaulthilos/raport- _download/aida _hg .

" ‘update.jv O.pdf. De erkenningsgraad voor niel- Synsche asielzoekers h_qt bovendten schnkbamnd !aag

.' Effecfreva foeqana tot betrouwbare mformaﬂe
-ln het arrest Ahmadpour-tegen Turkije vereist hel Europees Hof vaor de Rechten van de Mens dat

individuele asielzockers ven effectiove toegang moeten hebben fot befrouwbare informatie aangaande

_hun asielprocedurs (E CHR, Sharfi{, ltaly and Greece, 21 oklober 2014, App. n* 16643/09).
‘Qok dif laat in Bulgarije op versehillencle viakken aan de nodige wensen over. In theorie voorziot de wet
" .n hel voorzien van informatiepamfleften die in verschillende lalen aan de asielzockers worden

vitgedesld. Echter worden tleze pamfletten wel aan de asielzoekers afgegeven maar kijgen zij er geen

~enkele informatie over weardoor de fe doorlopen procédure voor hen helemaa! niet dmde!uk is.

Daamaast zijn de gegevens in de pamﬁenen ook niegt steeds up le date.

{.]

Bijstand van een advocaat

Opdaf er sprake kan zijn van een “reéle en voldoende ™ asielprocedure volgens hef Europees Hof voor
de Recfiten van de Mens is het vereist dat een asielzoeker kan rekenen op de bijsfand van sen
advocaat én een ltolk (ECHR, Abdolkhani & Karmnia v. Turkey, 22 seplember 2009, app. NE°

304171/08).
-Qok hier zijn theorie en praktijk niet gelijkiopend. In theorie moet er gratis juridische bijstand zijn maar in

praktijk biijit dat deze bijstand én niel kwalitatief in orde is én dat zjj eerder een uitzondering dan een
regel bljjkt te zijn. In 2013 werd de nalionale wetgeving aangepasl, waarmee veiplichie rechisbijsfand in

“alle fases van de asielprocedure werd geintroduceerd. In de praktijk heeft een gobrek aan financiering

echier tot gevolg gehad dat mchtsbystand lydens de earste aanvmagfase eerder u:tzandenng dan regel

. Was.
1.7

De kwaliteit van de rechtsbijstand was ondermaats. Rechitsbijstand tijdens de esielprocedure wordt
gefinancierd door het Euwroppse Viuchtelingenfonds (HRF). In. 2015 was rechisbijstand tijdens de

- . asielprocedure alleen bheschikbaar in het opvangeentrum in Sor fa, en zelfs daar sporadisch. Uit ngo

~ moniforing kwam niaar voren dal in de eerste helft van 2015 slechls in 3% (6 van de 195 gemonitorde

zakon) rechisbijstand. werd . verfeend an. ‘de - kwaliteit werd “als zeer -twiffelachtig “beschouwd, - -
. Rechtsbystandsveﬂeners waren formeel en onverschrlhg In.juni 2015 emdrgds de ERF ﬁnanc:enng en.
._-ﬁmeuwe financiering was niet voor het einde van 2015 beschikbaar. .

Volgens - het - BHC knjrgen aslelzookers per 1 _,ruh 2015 - tijdens “hun as:efaanvmag geen enke!.
"'rechtsbus{and {adwes on mrtagenwnordlgmg) vens omrhe:dswege ' : '
Ly . : I
Qok op. het vlak van de b:,rstand door een tolk gedurende de. asmlpmcedum zyn nOQ hsel Wat B
E tekorfkmmngen vasf fo siellon. :

o Zoals ‘reeds. eem'er werd. benadmk worden ze!fs het memndee! van de asrelgehoren zonder de

-:.ﬂanwez:ghe:d van een iolk afgenomen Hwten de pmc@dum :s de toegang tot een to]k quasr onmogelyk_ =
~in Bulgan;e - s
L Noch is er fhans n. Bulgame oen garanifs op de bystand van een to!k by het vemoor nocn op kwahtal‘lef e

adwes. Deze waamorgen zijn nochtans essentieel en hef gebrek eraan is in Strifd met de bepalingen -

- RV 185548 - Paginn 20

-van de herziende Europese. pmcedurenchﬂyn (an‘ 12) dat onder meer het punt (a) dat cle volgende C
_".Waarborg voor as:slzo&kers heait vastga!egd : - -
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. [ ]” Bu eike bewermg verwust de ve:zoekende partu ook naar de relevante bronnen en. rappoﬁen ST
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- Bovendien vermeldt ze telkens ook nauwkeurig de ‘vindplaats van haar- bronnen en rapporten. Zo .-
verwiist e verzoekende . partij ‘onder meer. naar het National - Country Report met ben‘ekkmg tot B
'Bulgarue \fan 15 oktober 2015 van het Bulganan Helsmkl Commltee ' : LR

' :._:. Unt de bestreden besllss:ng bluk! dat de ven.verende partu kennls heeﬂ van voormeld schruven De e L
" verwerende partij antwoordl als volgt op het schruven van 17.maart 2016 van de verzoekende partij:

“haar tussenkomst van . 17 03.2016 tracht Meester M. D, {: J foco. Meester S. M. [ ] op grond. vart gen o

: '-.'selectreve lezing . van - het “AIDA- iandenrapod ‘een.. aantal punctueis tekorfkommgen .inzake .. :
. 13: gezondha;dszorg', hygr@ne en bjjstand van folken en advocaten in de verf te.zelten waaruft .een aantal S
- structurele ‘gebreken zauden moefen blyken ferwi it uit het geheel van her meest recenfe. mpport van

24.12.2015. ‘geen. plerdao: kan wordgn ge!ezen om ‘Dublin-overdracht. naar. Bu!ganje “stop fe zelten - o

o “omwilla var - structurele : (ekor{kommgen in de. Bu!gaams as.«alproc:sdure -of: opvangmodahierren Wat_:'.'_r'.
'_.;.'batmft g door M. D, [] Joco Meester SM LA aangehaalde herbevestiging .van ECRE inzake hef - -
- -opschorten van Dublm—overﬂrachten naar Bulgarﬁre van 07.04.2014.dient te worden opgemenfa‘ dat teze

rappert van Nile Muiznieks nasr oanleiding van zijn hazool aan Bujgarjje van 0O tof 11 fabmard 2018 ap

- informatie riiet ovemenstemt met hef standpunt van het UNHCR van 15 04.2014. Bovendien blijkt uit het . -

= _ gepubliceerd op 22.06.2015 (CHR, Report by Nils Muiznieks, CHR of the Council of Europs, following -

his visit to Bulgaria form -09 -fo 11,02,2015, ‘Sirashoury, 22.06.2015) .niet dat e¢r structurele

:_ - fekortkomingen in het Bulgsarse systeem van de asislprocedurs en de opvangvoorzieningen worden
. vastyesteld, waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan Bulgarife worden

beireft de selecfieve passages die Meester D. [...] aanhaalt met betrekking fof de zogenaamde push-
hacks die dnor de Rulgaarss grancuprantwonrellean roudan warrden donvgevoem dient te worren

opgemerit dat betrokikene reeds een asiefaanvraag heeft ingediend in Bufgarije en dat ziin transfer via

-, officiele weg zal veriopen zodat hif nief zal geconfronteerd worden met de grenscontrole-instanties naar

- aanieiding van een illegale binnenkomst en er Meester D. [...] op geen enkele wijze santoont dal haar

wliént in dal geval zal worden teruggedreven of gedalineerd. De DVZ volgt dan ook geenszins de
argumentatie dis Meester M.D. [.. ] loco Msester S,M. [...] aanhaall in haar tussenkomst dat de uif ¢l
informatie die zifn aanhaalt zou biiiken dat de Bulgaarse asielinstanties niet bif machte zijin om haar
cliént te bahandelen in overeenstemming met de infernationale en Europese standsarden en daf er in

- Bulgarije een gebrekkige opvang is. asbrekkioe bilstand van een lolk, een nog sleeds er gebrekkige
- procedure ten gropde en dat er ean emstly rislco Is op hel nist-nafeven van het prncipe van non-

refouternent en enomme problemen wat befreft politiegeweld en waarbif ze vraagt dat Belgid zich op

-basis van arl. 17 van de Dublin-ti-Verordening verantwoordelijk zou stellen voor de asielaanvraag varn

betrokien en dit omwille van hatgeen hieronder word uileengezet,” Voorts tracht de verwerends parl; de
elementen uit dif schrijven te weerieggen aan de hand van een analyse van toonaangevende rapporten

van gezaghebbende organisaties mel betrekking tot de situatie in Bulgariie voor wat betreft een mogelijk

fisico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het
"EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Bulgarije. De vraag te dezen is of de verwerende parti]

tat haeﬂ gedaan met de nodlge zorgvuldlgheld en of za; er de ]unste conc]usnes Lnt heeft getrokken

~overgedragen er onmensefijk of vernederend behandeld worden jn de zin van art. 3 van het EVRM of -

_-art. 4 van het Handvest van de Grondrechiten van.de Europass Unie. Hef loutere feite dat een aantal
.organisaties oproepen om de opschorting nog langer aan te houden, betelent niet dat er sprake zou ziin
‘van gysteemfouten in de Bulgaarse asielprocedure of de opvangstruchiren voor asielzoskers, Wat

R 1] de bestreden beslmmng veswust de gemachngde naar het fmt dat het standpunt van het UNCHR in -
haar rapport van 2 januar 20714 (UNHCR, “Dbser\mtsons on the Current Situation of Asvlum in Buigaria®, © -
02.01.2014), waarin werd gesteld dat het. systeam van de asmlprocedure en de opvangvoorzieningen -
- voor asielzoekers -in - Bulgarue als ‘gevolg van ‘een immense “instroom van asielzoskers effectief

structurele tekoﬂkommgen vertoonde dat een overdracht van as:elzoeicers in het kader van de Dublin-

' Verordenlng opgeschart diende te worden werd herroepen in een update van 1 aplil 2014. In de update

o -kader van de Dublin-Verordening niet langer gerechtvaardigd is. Dit iaatst vermelde standpunt van het
“UNHCR was ingegeven door de bevinding dat personen die in het kader van de Dubim»\lemrdemng aan. -

~van_1 april 2014 wordt gesteld dat een algemane opschorting van overdrachten :aan Bulgarjje in het R

:Bulgarue worden overgedragen na. hun overdracht een a5|elprocedure kunnen opstarien, - hun

o -asmlprocedure kunnen verderzetten of een nleuwe aanviaag Kunnen indienen, en dat de Bulgaarse :

autoriteiten een mhoudelljke heoordeltng van ‘de m*,lelaanvraag garanderen Indien -er. nog geen R

b '_-mhoudamk onderzoek heeft plaatsgevonden, dat personen die in het kader van de Dublin-Verordening .

- Worden overqedragen ferecht kunnen in de opvangcentra van de Buigaarse autoritelters en dat ze in het

. kader van ean ame!procedure in het bezit gesield worden van een. reglatrattebaw;js waardoor ze
_beschermd worden tegen “refoulement” Vm)ris prac:seert UNHCR in haar update van, 1 apru 2014 dal T

R 1_96 ses.mma_z(
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'_-"voomchﬁg moet worden omgegaaﬂ met de OVErdracht van asualzoekers dle 102 kwetsbare groepen
_."behoren ERERN R o _ _ : N :

AR Ook Stelt de Verwerende panu dat in het maest recent gepubl:ceerde “Natfonal Country Report“ met Sy

o '_.'.batrekkmg tot Bulgarije van 15 oklober 2015 van het Bulgarian Helsinki Commitee in samenwerking met -

ECRE ‘wordt gesteld ‘dat zowel Amnesly lntematlonai in ‘maart 2014 - (A, “Suspens:on of returns of
_asylumseekers to Bulgana mUSt continue”, Al, 07.03. 2014) als ECRE op. 7 april 2014 {ECRE, 'ECRE

R reafhrrns its Gail for the. suapensuon of transfors for asylum scckcra to Dulgana under the re;:ast Dublin = ot

_ : 'Regulahon 0v. 04 2014) vrnegeh . om de opschor’zlng van ouerdrac:hlen naar-. Bulgame ‘te behouden : '_ R
~.omdat er: alsnog tekorikomlngen in delen van . het opvangsysteem en: lacunes in de. asnelprocedure L

- zouden bestaan en dat er vragen, gesteld worden over het duurzaam karakter Van de verbeterlng inhet =~ - '

" Bulgaarse asielsysteem op lange termiin (Savova lliana, “National Gountry Report Bulgaria’;, AIDA, - .
015902015 last updated op 24. 12.2015). Zij beoordeelt deze meer recente publicaties als \.rolgt ‘ln het IR

‘meest recent gepubliceerde *National Country: Report” met betrekking tot Bulgarje, dd. 15.10.2015.en - . R
“last updated" op 24.12.2015 van het Bulganan Heisinki Commitee.in samenwerkmg met FCRE WOrdf s
- gesteld dat zowel Amnecty Infemational in.manrt OHA4 (AL “Srepancinn of refimy of apylum.peskers bo -

© Bulgaria must continue’, Al, 07.03. 2014) en ECRE op 07.04.2014 (ECRE, "ECRE . reaftims its call for - '

~the suspension of transfers .for asylum seekers -t Bulgaria under ‘the recast Dublin Regulation”
07.04.2014) vroeg om de opschorting van overdrachten. naar Bulgarije te behouden omdat er alsnog

tekortkomingen in delen van het opvangsysteem en Iacunes in de asielprocedure zouden bestaan en

'_dat er. vragen gesteld worden over het .duurzaam karakler van de. verbetering in het Bulgaarse
. -asielsysteem op lange fermiin (Savova Miana, “National Gountry Report Bulgaria®, AIDA, 15.10.2015 fast

. updated op 24.12,.2015) {...]. Betreffende het standpunt inzake overdrachten aan Buigerjje van ECRE,

waar in het rapport van AIDA verwezen wordt, dient de aandacht gevestigd te worden op de laatsfe
‘update”. van 24.12.2015 van het mede door ECRE gecotrdineerde project "Asylum Information

" Database” (AIDA, "Asylum Information Database. Nafional Country Report - Bulgeria®, fast updated
~24.12. 2015}, waarn zowel wordt gewezen op blijvende piinpunten als op verbeteringen. Het rapport stelt

endor maor dat de moeafe Bulgnarse opvangeontra intusoon adoquate opvang bioden. Cr dicnt cohter

‘te worden opgemerd dat de overfieersende tenewr van de rapporten van het UNHCR van 01.04,2014
eh AIDA van 24.12,2015 is dat de procedures inzake asiel en infernationale beschenming en onthaal- en

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Bulgarje weliswaar nog een aantal organisalonische

"tekortkomningen Kennen, maar dat er vanaf eind 2013 ook sprake was van aanzienlijke verbeferingen op

viakk van huisvesling en bijstand, {oegang fol de asielprocedures en hendhaving van het

- .nonrefoulementprincipe en dat er niet langer gesteld kan worden dat het systeem van de asielprocedure
+ en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Bulgarije als gevolg van een immense insfroom van
asiolzoskers dergelijke structurele tekortkomingen vertoont dal er een mogelijk risico fol blootstelling

aan onmenselijke of vermnederende hehandelingen in de zin van art. 3 van hef EVRM of arl, 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Euvropese Unie hastaat bij een overdracht van asielzoekers aan
Bulgarije in het kader van de Dublin-Verordening. De DVZ is er zich tentdege van bowust daf hat AIDA-
rapport van 24,12.2015 kiitische kantiekeningen plaalst bif de condities in de opvangfacifiteiten en de
fwallteit van te geboden opvang in Bulgarje. Er kan daar eventueel uit afgeleid worden dat dat de

“opvangfaciifeiters en voorzieningen voor asielzoekers in Bulganje op bepaalde vnderdslen inderdaad

tekort schieten maar niet dal de procedure voor het bekomen van intemationale bescherming in ziin

_..algemeenherd dusdanige emstige gebreken wartoonr dat dient te worden besfoten daf ten aanzien van
Bulgarije nief langer kan worden uitgegaan van hel interstatelik veﬂmuwen&begmsel Het loutere feit B
-dat opmarkmgen kunnen wom’en gemaakt betreffende bepaa!de aspecten in verband met de Dpvang en '

: ._;-behendelmg van -asielzoekers in Buigatije is niet als voldoende zwaanwcht.rg beschouwen om ot een
- -gdsryelyk beshiit te komen Er dignt bovendien op gewezen te worden dat het UNHCR tot heden de
- slaten, die gebonden zifn door de bepalmgen van Verordenmg 604/201 3, mer adwseerde overdrachten

aan - Bulgarije in.-het - kader van Vemrrlenmg ‘G04/2012 - stop te zetten vahwege - stmctumie

L teknrtkammgen die zouden Jeiden Iot een onmenseliike of vemederende behandeling in de zin van -
" artikel 3 van hot EVRM of artikal 4 van het EU- Handvest. Er zifn BV racente ObjBCfleVE publrcat:es .
S -_'van toonaangevende en gezaghebbende oryan.rsataes voorhanden waaruit bijjid dal de asisiprocedure,
L opvang, gezondherdszmg en juridische bysfand in de Bulgaarse as:elpmcedum en apvangmodaﬂte;ten

" door -de verhoogde ‘instroom van as:elzoekars in ziin geheel gt meer beschikbear zijn noch dat '

L evantusle tekorrkommgen stelselmatig - zijn,* Wat - betreft “eventuele elementen van ‘racisme, ‘dient -
- bovendien te worden opgemerkt dal geen enkefe lidstast voﬂecﬂg vry Is van d;scnmmane, xenofobre en o

- ‘onverdraagzaamheid, -
- Dit impliceert echter niet aufomahsch dat wat bstreﬂ de bahandelmg van a.s:elaanvmgen en de opvang' :

en -begelejding van . asielzoekers ‘dat personen die aan, ‘Bulgariie worden ovuyedragen onder de.

' bepdlmgen van Vemrdemng 604/2073 eon redel m;.rr:u iopen fe. wordan ﬂndanwrpen Han anmen.seiqke L

'Rw_ 1&6 548 - F’_aﬂna %



20 16 18 ?8 - et R Nl e

';:"- of vernederende behandehngen Daar waar. 0'6 auteum van ' het AIDA rapport dd 24 12 2015 geen T
Lo aanbevelmgen “doern bstmﬁende overdrachten - “aan " Bulgarie - ooideelde het - UNHCR, - afs.
y .vluchtshngenorgamsaﬂe van de -Verenigde Naties toch wel. ‘als een gezagnebbende brun e

- baschouwen, ha een ngnd!gB en omvattende. evaluaiie dat -een opschortfng van overdrachien naar "

.' : 'Bufgarye in_het kader van -Dublin- Verordenmg niet ianger gerechhfaardigd is. Het UNCHR stelt echter
Ciwed exp!fcret dat men voorzichtig dient om te gaan met de overdracht van asielzoekers die- tot kwetsbare -

AES '_groepen behoren Met betrekkmg daanfue dient te worden opgemeﬁct dat betrokkene een volwassen .

-man js geboren in 1996 en eruff het administratiel dossier van befrokkene it kan opgemaakt womfen o
“dat hij tot een kwetsbam gmep zou behoren omwille van een zwangerschap, een pasgeboren kind, een

G “emstige ziekte, een zware handicap of hoge Jeeft] jd uit het administratief dossjer van betrokkene. blykt =

0ok nergens dat hjj nood zou. hebben aan specifiske noden waardoor.een. ovardacht aan Bufgarue een. -
T mogenjk risico fot b!oofstemng aan onmenselijke of vernedemnda behandehngen in de zin van art. .3 van

" het EVRM -of art. 4. van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie zou inhouden of R
R wtmaken. Op bams van het een analyse varn de aangehaalde rspporten van hef UNCHR, dd 01.04.2014
" en de meest recente update .van het “National. Countly Report Bufgana” van AIDA op.24.12, 2015 bijjit

" dan ook dat men niet kan stellen dal het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorz;emngen._" L
" voor .asiefzoekers in Bulgarije mamentee! dergelfifke structurele tekortkomingen “verioonf. waardoor
“aslelzoekers die ‘in ‘het kader van de-Dublin-Verordening aan Bulgarije worden overgedmgen er .
“onmenselijk of vemederend behandeld worden in de zin van s, 3 van het EVRM of art. 4 van het
Handvast van de Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR na haar rapport
“van 01.04.2014 geen rappofian meer gepupbiceerd waann net UNHCR Steil dat het systeem van og

. asielprocedure -en de -opvangvaorzieningen voor asielzoekers -in Bulgarije . dergelijke structurele

tekortkomingen vertoont wasrdoor asielzoekers die in het keder van de -Dublin-Verordening aan
"Bulgarije worden evergedragen er onmensslijk of vemederend behandeld warden in de zin van art. 3
- van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unje. Er ziin na het
rapport van het UNHCR dd. 01.04,2014 evenmin nieuwe publicalies van het UNHCR beschikbaar
‘waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin-Verardening geen personen fe fransfereren
naar Bulgarije omwille van structurele tekortkomingen in het Bulgaarse sysfeem van de asielprocedure
en de opvangvoorzieningen waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening san
Bujgarije worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van arl. 3
- van het EVRM of art. 4 van het Handves! van de Grondrechien van de Europese Unie. Er zijn na het
rapport van het UNHCR dd. 01.04.2014 evenmin njeuwe publicaties van het UNHCR beschikbaar
waarin het UNHCR oproept om in hat kader van dg Dublin-Verordening geen personen le transferersn
naar Bulgarije omwille van structurele tekortkomingen In het Bulgaarse systeem van de asielprocedure
en de opvangvoorzieningen waardoor asielzogkers die in het kader van de Dublin-Verordening aan
‘Bulgarife worden overgedragen er onmenseliic of vermnederend behandeld worden in de zin van art. 3
van hef EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondmechten van de Europese Unie.”

Uit hetgeen voarafgaal blijkt dat de verwerende partij zich ervan bewust stelt te zijn dat het AIDA-rapport
_van 24 december 2015 kritische kanitekeningen plaatst bij de condities in de apvangfaciiitelten en de
kwaliteit van de geboden opvang in Bulgarije, maar dat daaruit niet kan worden afgeleid dat de

procedure voor het bekomen van internationale bescherming in zijn algemeenheid dusdanige ernstige
. gebreken vertoont dat dient te worden besioten dat ten aanzien van Bulgarije niet fanger kan worden

_uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Uit de verdere motivering blijkt dat de verwerende
- partij het feit dat het UNHCR lot heden niet adviseerde overdrachten aan Bulgarije in het kader van - -

Verordenmg 604/2013 stop te zetten als uitgangspunt hanteert om vervolgens vast te stellen dat er
‘geen recente objectleve Jpublicaties van ioonaangevende én gezaghebbende organisaties voorhanden
“zljn waxaruit biijit ¢ dat de asielprosedure, opvang, gezendheidszorg en juridische bijstand in de Bulgaarse
“asielprocedure en opvangmodanteiten door de verhoogde instroom van asielzogkers in zijn geheel niet -
. ‘meer beschikbaar zjjn noch dat eventuele tekorkomingen stelse)matlg zijn, Uit de.motivering van de
" bestreden beslissing blukt dat de verzoekende partu het meeste ge\mcht geeﬂ aan het standpunt van het _

: UNHCR:n aprJl 2014, . . - . . e e

.Ulteraard kan het stanupunt van da verwarende pamj dat het UNHCR al*-' Viuc:htehngenorgamsahe van
-de Verenigde ‘Naties ‘als een gezaghebbende bron moet : wurden ‘beschouwd, ‘worden -bijgetreden.

. Echter,” zowel “de_verwerende - partij- blijkens de motieven ‘van, de_ bestreden ‘beslissing- - als “de - :

. verzoekende partij hechten ook belang aan het voormelde AIDA-rapport ‘dat veel recenter is dan het :
“rapport van het LINHCR, Het klopt \rerder inderdaad dat de. auteurs van het AIDA rall-')}JDFi van wig door

e verwerende - pariij . niet ‘wordt ‘betwist dat zij evenzeer. “kunnen worden beschouwd als ‘een -

-;gezaghebbend_& br_on_, geen _aanbgv_eimgen_doen__bg_treﬁende_ averdrachten aan_ Bulgarije, “terwijl h_aft : s
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o UNHCR in apni 2014 oordeeide dat een opschomng van overdrachten naar Buigarsje m het kader vaan - L
o DubhnwVerordenmg n!et Ianger gerechtvaardlgd is. kR : :

o Echter kan het standpunt van de verwerende panu r.iat it het recen!e AiDA—rapport enkel en alleen z0U -
-.'.kunnr:;n worden : afgele;d dat er. verbetermgen zijn .en. bluvende pljnpunten zoals de verwerende partu:
“stelt, nist zonder meer worden ‘bijgetreden. Voorts “blijkt ‘it het ‘schrijven van 17 maart 2016 .dat de -

._-'_verzoekende paﬂu concrete pijnpunten weergeeft ‘en staaft met een begin van bewUs. Gelet op de zeer . o .
‘concrete en gestaafde argumenten van de vefzcekende partu in haar schnjven van 17 maart 2018, kan s EORR

.de verwerende partij in de bestreden beshssmg niet zonder meer stel!en dat “temyl uit het geheel vanh
- het meest recente rapport van 24, 12,2015 geon ple:door kan worden gelezen om Dublin- overdmcht naar.. .
: _-'Bu!gam‘e stop ‘te zeffen ‘omwille van_ siructurele - tekoﬂkommgen in e Bulgaame as:elprocedum wof

v opvangmodahtenen I JDe DVZ. volgt dan ook geenszins de argumenfane die Meester M.D. [.. J loco L

~“Messter S.M. [,..] aanhaslt in haar tussenkomst dat de.uit de informatie die zijn aanhaalt zoy blijken dat "

“de. Bulgaarse as:elmstant:es mef bif machte zifn om haar. chient te behandeien in overeenstemm.-ng met Lo L

. de mtematmnale en Europese standaarden en gat er in Bulgarye een gebrekkfge opvang Js,. gehrekkige -
bystand van een folk, een nog steeds er gebrekkige procedure ten gronde en dat er een emstig risico is -
op . het niet-naleven :van -het “pnncipe. van non-refoulement en - enorme. problemen wat betreft - .

. politiegeweld” Immers, kaar de “Overview of het main changes since the previous report updale” in het
AlDA-rapport dat zich in het administratief dossier bevindt, aan dat. “instead of improving, the
determination gradually detenorated’. Hieruit biijkt eens verslechtering op het vlak van de asielprocedure
‘sinds het rapport van het UNHCR van 1 aprl 2044. In dit verband wijst de Raad er ook op dat deze
versie een melding van een update tot 30 septemher 2015 maakt, en niet, zuals in de bestreden

' besllssmg wordt gesteld, december 2015. :

Deze problemen silueren zich onder meer bij de vertalingsdiensten en op het viak van de juridische
‘bijstand en geven, zoals reeds door de verzoekende part} in haar schrijven van 17 maart 2016 gesteld
ward, blijk van een verstechtering. Zo wordt onder meer melding gemaakt van het feit dat geen tolken
beschikbaar waren lijdens de duur van de asielprocedure —het rapport vermeldt onder meer dat in
september 2015 de laatst overblijvende folken zijn gestopt met werken omdat zij niet langer werden
betaald {p; 23)- , en van het feit dat slechts in 3 % van de gemonitorde gevallen in juridische bijstand

_was voorzien (p. 24) en asielzoskers sinds 1 juli 2015 niet meer konden steunen op enige juridische
bijstand in eerste aanteg (p. 12 en 26). De loulere vasistelling dat Dublinterugkeerders in principe
toegang hebben tot de asielprocedure, doet aan deze bevindingen geen afbreuk. De Raad neemt voorts
in overweging dat, hoewel het erkenningspercentage in een bepaalde lidstaat van asielzoekers met een
bepaalde nationaliteit niet relevant is in het licht van de vraag of de asielprocedure kan worden
beschouwd als van een aanvaardbaar niveau, het door de verzoekende parij aangehaalde bijzonder
laag erkenningspercentage voor Afghaanse asielzoekers in casu wel degelijk van tel is. Immers fijkt het
in dat geval des te belangrijker dat de betrokkene op een adequate wuze kan WOrden gehoord en in
-rechte kan worden bijgestaan, zo nodig.

- De verwersnde padij kon dus niet zonder meer oordelen dat er ten opzichte van het rapport van het
CUNHCR van 1 april 2614, in de recentere door haar beoordeelde rappoiten enkel sprake is van een
“paar blijvende pijnpunten en - verbeteringen, zonder te miskennen dat er voor 2015 ook een
.verslechtering op een aantal voor het onderzoek relevante viakken uit blijkt. Het feit dat het UNHCR zelf,
‘ha haar rapport van 1 april 2014, geen rapporten meer heeft gepubliceerd waarin wordt gesteld dat het
. - .systeem van de asueipracedure en de.opvangvoorzieningen .voor, ametzoekers in Bulgarije dergelijke '
L structurele tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die.in: hat kader van de Dublin- Verordenlng -
~aan Bulgarije worden overgedragen er onmenselijk of vemadelend behandeld worden in e zin van
. artikel 3 van hel EVRM of artikei 4 van het Handvest doet daaraan geen afbreuk, nu de abjectl\rltelt en -
de gezaghebbende waarde van het AlDA~rapp0rt niet wordt betwist. Daarenboven dient de verwerende
L ‘partij een overdracht op grond van de Dublin-il-Verordening niet enkel stop te zelten na een oproep .
~ door het UNHCR, maar komt het in de eerste plaats aan de vel\nferende partij toe om op bas;s vande
: toonaangevende rappo:ten en de verklanngen van de verzoekende partij grondig te cndemoeken ofeen
. overdracht op grond vap de Dublm-lthemrdenmg al dan niet conform artikel 3 van het EVRM of artikel
4 van het :Handvest is. Uit de molieven van de: bestreden beshssmg blilkt prima facie nigt dat dg
-_"-vemerende partij ‘dat rapport ‘met de nodige zorgvuidtghem heeft beoordeeld in het light van: de.
-aanvraag van de \mrzoekende partij en het schrijven van 17 maart 2016 van de verzoskende partij, en
" dat zij de ‘erin opgenomen gegevens correct heeft ‘beoordeeld. Ook blukt uit. de- motue\mn van de - _
- bestreden beslissing niet waarom de ‘verwerende pariu meent dal de verzoekende parti} zich in haar.
- schrijven van 17 maart 2016 heperkt tot sen selectieve lezing van het AIDA -fapport van 24 december -
2015 ?n cm verband “wijst de Raad erop dat nieai @tke 5c:hand|ng Vzan e gmndrechten dour de o
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..bvereenkomstlg de Dublln~cntena verantwoordeh;ke staat een moned heeft op de verant\nroordelukhetd e
*. van de andere fidstaten.' Een dergelijksa redenering zou strudlg zun met de bestaansreden van de Unie,
. -_-de venvezenluklng van de ruimte ‘van VEI|IghE|d vruheld en- rechtvaardlgheld en meer bepaald het
:gemeenschappeluk Eumpees asaelsteisei dat berust op wederzuds vertrouwen -en een vermoeden dat i
© - de -overige lidstaten ‘het ‘unierecht en . meer in het bl;zonder de: grondrechtan eerbledlgen die in de:
'_.-;'onderhawga context op het spel ‘staan {t i3, Grote Kamer, 21 ‘december. 2019, gevoegde zaken G-
L -:'411/10 en C-49310, punten 84 ‘en. 85) Wel Komt het’ -aan de; venwerende partu toe, :om.na_ een
- rorgyuldig Onderzoek van- de toonaangevende rapporten uiteen te -zetten waarom de . door de IR
- verzoekende partij aangehaalcie elementen niet wijzen op structurele tekoﬁkommgen in de opvang en -
Co-de asmlprocedure Uit hetgeen voorafgaat blukt dat de verwerende pam; in casu nagelaten heeft dit te
" wdoen, ‘gelet 'op 'de.elementen die. de verzoekende partij voor het ‘nemen ‘van de bestreden beshssmg__”
" mangehaald_heeft, De Raad ‘wijst er:wel op dat niet van de gamachtlgde verwacht In ‘extenso alle
. informatie in de” door hen aangehaalde rapporten in de bestreden beslissing weer. ie geven,doch rnuat L
o wel blijien ‘dat-de gemachtigde ‘een ‘zorgvuldige - beoordel:ng van de rapporten heeft gemazkt en-de " oo
) '-_Z_argumenten van de verzoekende partl_l in congreto weerlegd. heeft, hetgeen zoals supra werd toegellcht PR NELE
“in casu niet gebeurd is. D& Raad s in hei Taam -varn -de uxtoefenlng van zijn wettelijk toezicht niet
bevoegd om zun beaordeung van de. aanvraag in de plaals te s{ellen van dle van de adm;nnstraheva o
.overhe:d . . o . o R

_In casu maakt de veizoekende partu op hat aersie gezicht gen schending aannemelljk van de matenele
'mctlvermgspllcht en het zorgvuldsghe:dsbeglnsei juncto artl}(ei 3 van het EVRM : '

. Uit hetgeen voorafgaat blljkt:dat het enig middel in de be_sprokan mate ernstlg_ is. |
'3.3.3. Aan de tweede cu_mulatiev__e voorwaarde is pijgevelg veldaan,
3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig n_adgel :
' 3.4.1 Qver de inferpretatie van deze wettelijke vonmaarda : | |

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
" tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
‘van de agngevochien beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuifvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen,

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangstoond, mag de

verzoekende partij zich niet beperken tof vaagheden en algemeenheden, Ze dient integendeel zeer

" concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig

nadeel ondergaat of kan ondergzan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende

~ precisie in te schatten of er al dan niet een moellijk fe herstellen ernstig hadeel voorhanden is en het

_ moet voor verwerende partij mcgeluk zqn om mch tegen de door verzoekende partq aangehaalde ferten
-en argumenten te verdedsgen :

- Verzoekende partu dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen ap de ernst van het nadeet dat zij . .
‘ondergaat of kan ondargaan, helgeen concreet betekent dat zij aandundmgen moet geven omtrent de .

- aard en de- omvang -van . het e velwachten nadeel en dle anderzuds W!jzen op de mnenuke '
-'herstelbaarheld van het nadeel : . ST _ . RN L

Er dlent evenwel te wordan opgemerkt dat eean summ;ere u:teenzettmg kan won:ien geacht in
overeensternmmg te ziin met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelmgenwel
_:en van artikel 32, 2° van hel PR RwV, indien het mosilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
| zeggen wanneer geen redeluk denkend mens het kan betwisien en dus ook, wanneer de varwerande :
* . partjj, . wier -recht op tegenspraak de voormelde wets- ‘en verordenmgsbepahngen mede beogen fe
- viijwaren, -onmiduellifk inziet om welk nadeel het gaat en Zij wat dat betreft de uﬂeenzettlng van de ©
"varzoekencte partq kan - beantwcorden (cf RvS 1. december 1992, nr. 41 :247). Dit geldt des te meer .
indien de toapassmg van deze verelste op een ovardreven resmctleve of forrnalisﬂsche wijze tot gevoig “
.. zou hebben dat de verzoekende partij, in: hoofde van wie de Raad in dexze stand van het geding prima -~
.. facis ‘een verdedigbare. grief gegrond op het FVRM heeft vaatgestpld nfet het ﬂ