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conire ;

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

1.E PRESIDENT F.F. DE LA VE CHAMBRE,

Vu la requéte infroduite le 22 janvier 2018 par , gui déclare étre de
nationalité irakienne, contre la décision du Commissaire général aux rérugies «l aux apalrides, prise le

24 décembre 20185,

Vu Particle 51/ de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, 'élablissement et
'éloignement des etrangers,

Vu le dossier administratif et la note d'ocbservations.
Viu Fordonnance du 11 féviier 2018 convagquant les parties & 'audience du 2 mars 2016,
Entendu, en son rapport, B, 1L.OUIS, juge au contentieux des Strangers,

Fntendu, en leurs observations, fa partie requérante assistée par Me HERMANS loco Me 5. MICHOLT,
avocaf, et P. NOM, altacheé, qui comparait pour la partie défenderesse,

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :

1, Lacte attaqué

l.e recours est dirigé contre une décision de refus du statut de réfuglé et de refus du statul de protection
subsidiaire, prise par le Commissaire général aux réfugiés et aux apaftrides (cl-aprés dénommé le
Goimmissaire général), qui est motivée comme suit

« A. Faits invogués

Selon vos demiéres déclarations, vous seriez de nationalité frakienne, doriging ethnique arabe et de
confesslon musulmane (sunnite),

A Pappui de votre demande dasite, vous invoques les Tails suivants.
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En 2006 vous auriez té menacd de mort par les moudfahiding anti-américains, dans un quartier de
Bagdad, menace a la suite de laquelle vous auriez fui volre pays & destination de la Bidlorussie. La,
vous auriez entamé des éludes et fait la connaissance d'une jeune filie bidlorusse. Vous auriez projeté
de vous marier, mals les proches de celle-ci 'y seraien opposés, et pour empécher votre mariage, iis
vous auraient accusé d'avoir fracturé fa main d'un homme. Vous auriez comparu devant un fribunal, et
malgré les déclarations de la victime, vous innocentant, vous auriez ¢ié condamné, fe 26 oclobre 2010,
a quatre ans de prison ferme. Le 23 février 2011, vous vous seriez marié en prison, et les autorités vous
auraient fait savoir gu'elles vous flibéreraient a condition d'avouer que vous otiez l'auteur du defit
susmentlonné. Vous auriez accepld celle fransaction et auriez 66 remis en liberté le 30 juin 2011,
Interdit d'exercer des activités professionnelles dans le pays, en raison de volre sejour temporaire, vous
y auriez travaillé au nolr,

Le 2 septembre 2014, vous auriez 6té contraint de regagner l'lrak, seul, a cause des pressions dont
vous auriez é1é victime de la part des aulorités bislorusses. Vous auriez voulu que volre épotise et vos
enfants vous rejoignent, mais volre famifle aurait refusé parce que volre épouse éfait chrétienne. Vous
auriez fravailté dans le journal dont vous auriez hérité de volre pére.

Le 11 février 2015, alors que vous vous frouviez avec des amis, volre mere vous aurail averti par
téléphone que des inconnus 4 bord de deux voitures se seraient présentés a volre domicile et enquis de
vous, avant de procéder & l'arrestation de deux proches de volre mére. Deux ou trofs jours plus tard,
vous auriez pris contact avec volre mére et elle vous aurait fait savoir que Jes individus en question
S'étaient & nouveau enqguis de vous., Prenant peur, vous auriez décidé de fuir votre pays, décision mise
a exécution le 21 fevrier 2015,

B. Motivation

Force est cependant de constater que vous n'étes pas parvenu & éteblir de fagon crédible qu'll existe,
an ce qui vous concerne, une crainte fondée de persécution au sens de la Convention de Geneve du 28
juillet 1951 ou un risque réel de subir les atteinfes graves visées dans la définition de la protection
subsidiaire.

En effet, le motif principal de volre dépant d'lrak en février 2015 serait la crainte d'élre arélé par les
inconnus qui aurajent effeciué une descente chez vous ef procédé & Famestation de deux membres de
la familie de volre mére. Toufefois, il importe de souligner le caractere vague ef incohérent de vos
déclarations qui permet de remellre en cause leur crédibilite.

Ainsi tout d'abord, vous mavez pas été & méme de préciser forganisation & laquelle apparienaient les
hommes armés ayant fait irruption chiez vous le 11 février 2015, ou les motifs de la descente (cf. pp. 10
et 11 du rappart d'audition au Commissariat général). Vous supposez que les ralsons seraient: votre
mariage avec une chrétienne, votre consommation d'alcool et le fait que vous ne soyez pas musulmar
pratiquant. Cependant, lorsque volre allention a &6 attirée sur fo fait que le mariage d'un musulman
aver une chiélienne n'étail pas interdit en islam, vous wavez pas pu donner une réponse convaincante,
vous bomant & dire: "ii faut avoir la mentalité pour que ces gens comprennent que ce h'est pas inferdit”
{cf p. 11 idem). De plus, les molifs que vous avez précilés sont de pures suppositions dans la mesure
ot les hommes armés n'auraient pas expliqué & votre famille pourquot ils vous recherchaient. En ottre,
si vous étiez recherché pour les motifs invoqués, il est plus qu'étonnant Gue Vous n'ayez famals ol
inquiste avant fa 11 février 2015, alors que vous prétendez élre retoumé en lrak début septembre 2074
{cf. pp. 4 &t 1i idem).

Par aiflewrs, volre refour effectif en lral — le 2 seplembre 2014 - ne repose que surr vos seules
allégations. En effel, vous ne présentez aucun docurnent certifiant que vous vous trouviez en lrak enlre
seplembre 2014 et févriar 2015, ne serait-ce qu'une cople de votre passeport obtenu, selon vos dires, le
5 mars 2014 (cf. p. 11 idem). Ajoutons qua la page 7 de vofre audifion au Commissariat général, vous
préfender que des alfentals auraient &1¢ commis dans volre quatlier enlre 2013 el 2018, sans élre en
mosure de préciser Forganisation & laquelle appartenaient les autours, ou de dire sf lesdits atlentats
avaient fait des victimes. Fn outre, vous avez &t incapable de préciser si des affrontements avalent eu
lisu dans certaing quartiers de Bagdad (¢f. p. 8 idem). Ces différents éléments nous permeitent
demeltre de sérieux dowtes quant & volire refour effectif en frak en sepfembra 2014 ef, par conséquent,
quant aux problemes qus vous y aurier rencontre.
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De surcroft, alors que vous prétendez que lors de la descente effectude chez vous, les hommes armés
auraient arrétés deux proches, vous n'avez élé capable de citer que e nom d'un seul d’entre eux {cf. pp.
10 et 11 du rapport d'audition au Commissariat général). Soulignons également que vous r'avez pas élé
& méme de préciser P'endroit ol ceux-ci auraient été conduits pour'y fte interrogés (cf. p. 10 idem). En
outre, if nous semble inconcevable que vous n'ayez pas pris contact avec les deux personnes anéiées
chez vous afin de vous renseigner sur les motifs de feur arrestation (of. p. 10 idem), la raison pour
laquelle vous seriez recherché, ou encere pour demander des précisions sur les hommes armés et
l'organisation & laquelie iis appartenalent. Au surplus, lorsque volre mére vous aurait informé que ses
deux proches avaient éé libérés, vous ne l'auriez méme pas questionné & feur sujel (ibidemy).

Iar conséquent, aucun crédit ne peut étre accordé & vos allégations concernant votre crainte d'étre
ardté par les inconnus qui auraient effectué une descente chez vous

A titre subsidiaire, concernant Pexplosion du 26 avril 2015 qui se seralf produite dans le salon de coiffure
pour femmes que vous loulez & des coiffeuses, il importe de soufigner que vous n'étiez pas ciblé et que
celte explosion visait les colffeuses qui louaient volre commerce (cf. p. 7 du rapport d'audition au
Commissariat général). Qui plus est, ce faif ne repose que sur vos seules allégations,

Partant, au vu de ce qui a 816 relevé ci-dessus, je suis dans Fimpossibilité de conclure & 'existence en
ce qui vous concerne d'une crainte fondée de persécution au sens de la Convention de Genéve du 28
Juillet 1851

Concemant la protection subsidiaire, dans la mesure oli vous n'avez formulé aucun moyen pertinent et
dacisiF pour vous voir reconnaitre la qualité de réfugié, nous n‘apercevons aucun élément susceptible
d'établir, sur celte méme base, qu'il existerait de sérieux molifs de croire qu'en cas de refour en lrak
vous encourriez un risque réel de subir des atteintes graves au sens de l'article 48/4, § 2, a} et b) de la
lof du 15 décembre 1980 sur les éirangers.

Par aiffeurs, un demandeur d'asife peut se voir accorder le statut de profection subsidisire quand
l'ampleur de la violence aveugte, dans le cadre du conflit armeé en cours dans le pays d'origine, esl telle
qu'il y a de sérieux molifs de croire qu'un civil qui refourne dans le pays en question ou, fe cas échéant,
dans la région concerde, encourraill, du seul fait de sa présence sur place, un risque réel datteinte
grave au sens de article 48/4 §2, ¢) de la lof du 16 décembre 1980.

Lors de Pévaluation des conditions de séeourité actuelles en lrak, ¢'est la UNHCR Position on Refurns to
frag d’octobre 2014 qui a 616 prise en considération. Tant de ce point de vue que diu COI Focus Irak:
Conditions de séeunité 4 Bagdad du 6 aclobre 2015 (dont une copie a 8to joinle & volre dossier
administratif, if ressort que fes conditions de sécurité en lrak se sont dégradées depuis le printemps
2013, Suite & f'offensive terrestre mende par VEVEIN. en Irak depuis juin 2014, la situation s'est encore
détériorée. L'UNHCR esl d'avis que la plupart des personnes qui ont fui l'rak peuvent probablement
prétendre au statut de réfugié ou au statut de protection subsidiaire. Cependant, nulle part dans fe
document précité i n'est recommandé, 4 Pissue d'une analyse détailiée des conditions de sécurite,
d'offrir & chaque ressortissant irakien une forme complémentaire de protection. Par ailleurs, la Position
on Retumns lo Irag de PUNHCR confirme que le niveau des violences et leur impact varie
considérablement d'une région & Pautre. Cette forte différence régionale est caractéristique du conflit en
irak. Pour cetle raison il 'y a pas seulement leu de tenir compte de fa situation actuelle dans voire pays
d'otigine, mais aussi des conditions de sécurité dans la région d'ot vous provenez. Fiant donnd ce que
vous avez déclaré quani & votre région de provenance en lrak, ce sont les conditions de sécurité 4
Bagdad quil convient d'examiner en f'espéce.

Si s CGRA reconnall que les conditions de séourité & Bagdad présentent un caractere complexe,
problématique et grave, il insiste néanmoins sur le faif que plusieurs éléments objectifs doivent étre pris
en considération pour évaluer le risque réel visé dans laiticle 48/4, §2, ¢) de fa loi du 15 décembre
1980. Parmyi ces éléments figurent le nombre de victlmes eiviles de fa violence aveugle; le normbre ¢f
Fintensilé des incidents liés au conflit; les cibles visées par les parties au conflil; la nature des violences
infligées; Fimpact de ces violences sur la vie des civils; el la mesure dans laguelle ces violences forcent
les civils & quitter leur pays ou, en Fespées, Jeur région d'origine.

Il ressort des informations disponibles que les viclences qui se produisent a Bagdad prennent
. assenlieflement fa forme dalfentals d'une parl ol de brutalités, denfévements el de mewlres, d'aulie
jaat,
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La plupart des attentats sont & Imputer & PEfat isfamique. Blen que Forganisation ait pour cibles tant les
services de séourité irakiens [police ef armée) que les civils, if est évident que la campagne de terreur
de IEVENL vise principalerent ces demiers. A cet égard, I'EVEINL. vise le plus souvent, mais pas
exclusivement, la population chiite de Bagdad et ce, par des atfenfats dans les quartiers chiiles ef dans
des lieux publics ot de nombreux civils se réunissent, Toutefols, par rapport au paroxysme de la
campagne d'Al-Qaeda ("Breaking the Walls") de 2013 en lrak, le nombre d'attentats ef de victimes est
significativernent moing Slevé en 2015, En 2012-2013 des vagues d'atfentals bien coordonnées ont eu
lieu dans tout le pays, souvent combinées avec de vastes opérations militaires, également a Bagdad. La
nature, fintensité et la fréquence de ces ‘actions de I'EVEIL & Bagdad ont cependant changé. Les
opdrations militaires combinées aver des aftentats (suicide) ef des atfagues de type guériia n'‘ont plus
fleu, au contraire d'aftentats fréquents, mals moins meurtriers. Il ressorl des mémes informations que
Bagdad n'est pas assiégée par 'EVEIL, pas plus quil existe des indications selon lesquelles IEIENL
paurrait prendra fe controle de la ville, quil soif fotal ou partiel. If n'est pas non plus question de combats
réguliers ou permanents entre FEVENL et I'armée irakienne. L'offensive mence en frak par FEVENL
depuis juin 2014 a toutefois suscité fa mobilisation de tilices chiites. La présence de ces milices a eu
comme effet pour 'EI/EIIL de commettre des attentats moins meurlriers. D'autre part, les milices chiites
& lewr tour, ainsi que los bandes criminefles et les membres des mifices agissani de feur propre initiative,
sont pour une grande part responsables des formes plus individuetles de violences qui se produisent &
Bagdad : les brutalités, los enlévements et les metntras. Parmi les civils, ce sont surtout les sunnifes qui
courraient davantage de risques d'en étre les viclimes.

il ressort ensuite des mémes informalions que les violences a Bagdad font des centaines de morts et
de hlessés chaque mois. Le CGRA souligne cependant que les données chiffrées quant au nombre de
victimes ne peuvent pas &lre évaluées isolément. Elfes doivent étre considérées eu égard & d'auires
éléments objectifs, comme la mesure dans laguefle les civils sont victimes de la violence ciblée ou
aveugle; la superficie de fa zone touchée par la violences aveugle; le nombre de victimes par rapport au
nombre d'individus que compte Fensemble de la population dans la zone concemse; Fimpact de ces
violences sur ia vie des civils; et la mesure dans laquelle ces violences forcent les civils & quitter leur
pays ou, en Pespéce, leur région d'origine.

A cef égard, if convient de remarquer que la vie n'a pas déserié les lieux publics & Bagdad, malgré les
risques quant & la sécurité déorits ci-dessus. Bagdad est toujours une ville importante qui conlinue de
fonctionner, comptant plus de 7 millions d'habitants pour une superficie approximative de 4 5565 kn??,
Les scoles sont ouverles et les soins de sanfé sont assurés, Ef, si les déplacements dans la ville sont
compliqués par les nombreux checkpoints, fe couvrefeu nocturne a été leve aprés plus de dix ans, les
voles de circulation restent ouverles, adroport infernational est apérationnel et lapprovisionnement en
biens de premiére nécessité est assuré. Les auforités irakiennes exercent foujours le contrble politique
et administratit sur Bagdad. Au reste, les représenfants diplomatiques de plusiewrs pays, ainsi gue
diverses organisations el agences humanitaires des Nations Unies y assurent une présence. £n outre,
l'impact des violences n'est pas de nature & forcer les habitants & quitter massivement la ville. Bagdad
accuefile au contraire de grands mouvemenis de population d'autres régions du pays éprouveées depuis
longlemps par las violences dues & la guerre. £nfin, il est aussi question en Belgique d'un nombre
relativernent élevé de demandeurs d'asife gui demandent leur rapatiemernt vers Bagdad auprés de
I'Organisation internationale pour los migrations (OIM). Cet dlément peut étre considéré comme une
indication que fa situation a Bagdad n'est pas de nature & permettre d'affirmer ce que toute personne
originaire de la capitale court un risque oétre victime de la violence aveugle.

Le Commissaire général reconnalt que les conditions de séourité & Bagdad présentent toujours un
caraclére problématique ef grave. If reconnalt également que, eu égard a fa sifuation el au contexfe
personnels du demandeur d'asile, elfes peuvent donner lieu & foctroi d'un statut dg protection
infernationale. Comple tenu des constatations qui précédent et aprés une analyse détalllée des
informations disponibles, force est toutefois de constater que Bagdad ne connait pas acluellement de
situation exceptionnelfe ol Ja mesure de fa violence aveugle est lefle qu'il y a de séricux molifs de croire
que, du seul fall de volre présence, vous y couniez un tisque d’6tre exposé a une menace grave contre
volre vie ou contre volre personne au sens de Particle 484, § 2, ¢ de laloi du 15 décembra 1880,

Enfin, las documents que vous avez versés au dossior & Fappui de volre demande d'asile (& savoir,
quatre hadges de journaliste, volre carle didentité, le cerlifical de nafionalilé, les copies des passeporls
de volre cpouse el de vos enfants, une aftestation de marfage, deux actes de naissance ol un
jugemen() ne permellent pas de lenir la crainle alléguae pour ¢latilie,
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En eifet, les badges de journalisie, ne soni pas pertinents dans la mesure ou vous n'auriez aucunement
6té menacé en raison de cefte profession, d'autant plus que vous N'auriez écrit aucun article pour ce
Joumal aprés volre retour en rak en 2014 (cf. p. 9 du rapport d'audition au Commissariat genéral).
Relevons que dans le cadre de volre audition au Commissariat général {cf. pp. 10 et 12), vous vous
éliez engage & nous faire parvernlr des articles que vous auriez ot pour le journal entre 2006 et 2008.
Or, rien n'a 616 envoyé au Commissariat général malgré le délai qui vous a été Imparti.

Quant aux autres documents, ils ne sont pas refevanis car votre identits, vatre situation familiale ainsi
que volre condamnation en Bidlorussie n'ont pas été remises en cause paria présente declsion,

C. Conclusion

Sur base des gléments figurant dans votre dossier, Je constate que vous ng pouvez pas élre reconnie)
comme réfugié{e) au sens de larticle 46/3 de la loi sur les éfrangers. Vous Nentrez pas non plus én
considération pour le statut de protection subsidlaire au sens de l'atficle 48/4 de la loi sur les élrangers.»

2. Larequéte

2.1. La partie requérante confirme pour l'essentiel I'exposé des faits figurant dans la décision
entreprise.
2.2, Ells invogue la violation de P'arlicle 1%, section A, § 2 de la Convention de Genéve du 28 juillet

1951 relative au statul des réfugiés (ci-aprés dénommée la Convention de Genéve), modifié par
larticle 1%, § 2, de son Protocole additionnel de New York du 31 janvier 1967, de la directive
2004/83/CE du Conseil de FUnion européenne du 29 avril 2004 concernant les hormes minimales
relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour
pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les personnes qui, pour d’autres raisons, ont besoin d'une
protection internationale, et relatives au contenu de ces statuts (ci-aprés dénommée la directive
2004/83/CE du 29 avril 2004), des articles 48/3, 48/4 et 48/7 de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés
au territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers (chaprés denommée [a ol du 15
décembre 1680), ainsi que du « devoir de motivation matérielle, au moins de la possibilité de contrdler
celte motivation matérielle, [...] du devoir de diligence, [...] de la force de chose jugée ».

2.3, La partie requéranie conieste en substance la pertinence de la motivation de la decision attaguée
au regard des circonstances de falt propres & fespéce,

2.4, Elle demande au Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés dénomme le Conseil) de
reconnaitre la gualité de réfugié au requérant ou, & défaut, de lui octroyer le statut de protection
subsidiaire et, & titre subsidiaire, d'annuler la décision attagquse.

3. Documents déposés

3.1 La partie requérante annexe & sa requéte introductive d'instance, divers articles de presse ef
rapports relatifs & la situation sécuritaire en irak et, en particulier, & Bagdad.

3.2. La partie requérante dépose par courrier du 26 février 2016 une note complémentaire comportant
la traduction d'un article de presse précédemment fourti, la copie de annulation du titre de séjour
biglorusse du requérant ainst que divers articles relatifs & la situation sécuritalre récente a4 Bagdad
{pifce 8 du dossier de la precédure).

4. Les motifs de la décision attaguée

La décision entreprise repose sur absence de crédibilité du récit de a partie requérante en raison
d'incohérences et d'imprécisions dans ses déclarations concernant tant les craintes alléguges que son
retour en Irak aprés son séjour en fiélorussie,

Par ailleurs, la décision entreprise estime que les conditions d'application de la protection subsidiaire ne
sont pas reunies a Bagdad,

Enfin, les documents produits au dossier administratif sont fugés inoperants.
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5, L'examen du recours

5.1, Aprés analyse du dossier administratif et des piéces de procédure, le Consell estime qu'il ne
détient pas en I'espéce tous les éléments lui permettant de statuer en connaissance de cause,

5.2. Le Conseil constate que le document du 6 octobre 20156 du Centre de documentation du
Commissariat général (ci-aprés dénommé Cedoca), intitulé « COI Foous — irak - Conditions de sécurité
4 Bagdad » (dossier administratif, pigce 21), sur lequel se fonde la décision attaquée date d'ii y a six
mois. Or, 1a sHuation en Irak et & Bagdad demeure extrémement volatile el susceptible de changer
particulidrement rapidement. Le Consell constate d'ailleurs quil est notoire que des événements
tragiques, en particulier des altentats meurtriers, ont encore eu lieu a Bagdad depuis octobre 2015. La
partie requérante dépose d'ailleurs divers documents en ce sens au dossier de la procédure (piece 8).
l.e Conseil rappeile encore 'atrét n° 188 607 du 8 décembre 2008 du Conseil d'Etat duquet il ressort
que « le document versé au dossier administratif par la partie adverse (document Cedoca) [date du ...].
L'on constate qu'une période de six mois s'est écoulée entre ces deux documents. Comple tenu du
caractére évolutif des conditions de sécurité dans les régions affectées par des conflits armés, il y alieu
de considérer que le document versé au dossier par la partie adverse ne répond pas aux conditions de
mise & jour que 'on peut lggitimement attendre de ce type de document». Le Conseil estime dés lors,
au vu du caractére particulizrement fluctuant et volatile de la situation sécuriteire & Bagdad et d'une
période de slx mois environ séparant le rapport de la partie défenderesse du moment ol il doit se
prononcer sur cette situation particuligrement évoluiive, qulil est nécessaire d'actusliser ces
informations,

5.3, Par ailleurs, te Consail sinterroge sur la pertinence de certaines des conclusions tirées par la
partie défenderesse dudit rapport du 6 octobre 2015 du Cedoca concernant la situation sécuritaire et la
viclence aveugle qui prévaut a Bagdad.

En effet, la partie défenderesse affitme, dans la décision attaquée, que « par rapport.au paroxysme de
la campagne d'At-Qaeda (« Breaking the Walls ») de 2013, en hak, le nombre d'attentats et de victimes
est significativement moins &levé en 2015 ». Le rapport du Cedoca évoque, quant a ki, un niveau
« sensiblerent » mains élevé du nombre d'attentats et de victimes (page 8). Le Conseil, pour sa part,
s'interroge sur Fexistence dans ledit rapport d'éiément concret et pertinent permettant de conclure &
ladite baisse significative. En effet, aprés consultation des sources mentionnées et référencées dans le
rapport du Cedoca, le Conseil reléve ce qui suit : selon fe site lrag Body Count, le nombre de victimes
civiles & Bagdad pour fannée 2015 est d'environ 2500, alors qu'il était d’environ 3000 pour F'année
2013 ; fe nombre d'incidents, quant & tui, apparait trés semblable au chiffre de l'année 2014, soit
environ 1400 et est, en cutre, sensiblement plus &levé que le chiffre de 'année 2013 qut était d'environ
900, Aussi, te Conseil est interpellé par le fait que ia baisse significative alléguée du nombre d'attentats
en 2015, procéde d'une analyse quelque peu tronguée puisqu'elle résulte d'une comparaison, sans
nuance aucune, entre les chiffres des neufs premiers mois de Fannée 2015 par rapport & ceux des
douze mois des années 2014 ou 2013, Par ailleurs, le Consell constate que, si la décision altaquée ne
le reléve pas, le méme rapport du Cedoca affirme néanmoins que «lutilisation d'engins explosifs
artisanaux [...] cause ¢galement de nombreuses victimes sur le long terme {...]» (ibid., page 8),
précisant encore que «le nombre iotal d'attentats & Pexplosif n'a cependant pas diminué dans la.
capitale » (ibid, page 10-11) et que «la forte baisse des attentals & la voiture piégée n'a 6té que
temporaire [...] » (ibic!, page 11) ; lovjours selon ledit rapport, « en 2015, la province de Bagdad a éte
la province ayant enregistré chaque mois, en chiffres absolus, le hilan le plus lourd de victimes civiles »
{ibid., page 11) et « depuis ie début de 2015, Je nombre de victimes a Bagdad est resté pratiguement
constant [...] ». Enfin, et c'est dimportance, «la mission de I'ONU précise que le bilan réel de la
violence pourrait &tre encore supérieur » (fbid,, page 12). Dés fors, & la leclure des informations
présentes au dossier administratif ef des éléments mis en exergue ci-avant, le Consell se demande
comment la partie défenderesse peut conclure & une baisse significative de la violence & Bagdad en
2015,

l.e Conseil note égatement que la partie défenderesse sembile tirer argument de ia relative continuité de
fa vie publigue 4 Bagdad ; néanmoins, ici aussi, le Conseil s'interroge sur ta pertinence de cet argument
dée lors quil ressort de la documentation fournie par la partie défenderesse que « méme en 2006 ot
2007, quand la violence a alleint un pic, fa vie publique dans la capitale ne s'est pas anéiee » (ibid,
page 19). Le Consell n'apergoit pas davaniage dindice, au sein dudif rapport, que la vie publique s'est
arrélée en 2014 ef au déhut de 2015, période au cours de taquelle la pariie défenderesse considérail
notoirement que Parlicle 48/4, § 2, ¢, de da jof du 15 décembre 1880 s'appliquait aux demandeurs
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d'asile originalres de Bagdad. Dés lors, en 'absence d'informations sérieuses et détaillées permettant
de comprendre en quoi les diverses situations exposées supra sont différentes et impliquent un
traitement différent, le Conseil souhalteralt &tre éclairé sur la pertinence de l'argument qui dédult de la
confinuité actuelle de la vie publiqgue 4 Bagdad le fait que le niveau de viclence y aurait diminué par
rapport aux annges antérieures,

it en va de méme concernant le motif de 12 décision entreprise Indiquant, sans davantage de nuance,
gue Bagdad accueille un grand nombre de personnes déplacées en provenance d'autres régions du
pays . en effet, le Conseil se demande en quoi le falt que des personnes qui cherchent a se réfugier
dans la capitale pour fuir des zones de guerre ou sous le contrble d'organisations terroristes, peut étre
révélateur d'une quelcongue absence de violence aveugle dans cette partie du pays ol s trouvent
refuge. De plus, ainsi qu'il ressort d'un document référencé dans le rapport du Cedoca susmenticnné
(UNHCR, Position on refurns fo Ireq, octobre 2014, page 4), le fait que la majorité des personnes
déplacées a fintérieur de I'lrak e sont, notamment, au seln méme des provinces de Ninewa et d'Al-
Anbar, pourtant notoirement en prole a une situation de violence aveugle conduisant actuellement la
partie défenderesse a octroyer la protection subsidialre aux ressortissants de ces régions, conduit
encore davantage le Conselt & s'interroger sur ka pertinence d'un te] argument.

Le Consail sollicite dés lors de la partie défenderesse une nouvelle évaluation du niveau de viclence
aveugle prévalant 3 I'heure actuelle & Bagdad et qui pourrait conduire & 'application de Particle 48/4,
§2,6de la loi du 15 décembre 1080 et ce, 4 l'aune des questions exposeées supra qui se posent au
Conseil & 1a lecture des informations mises & sa disposition,

5.4, Le Consell souhaile en outre que la partie défenderesse se prononce sur la possibilité
d'application de larticle 48/5, § 3, de ia [of du 15 décembre 1880 pour la partie requérante en 'sspéce,
& savoir 'existence d'une absence de crainte de persécution ou de risque réel d'atteintes graves dans
une autre partie de son pays d'origine, en tenant compte des conditions d'application dudit article 48/5,

§ 3.

5.5. Le Conseil ne disposant, pour sa part, d’aucun pouvolr dinstruction, il ne peut pas lui-méme
récolter des informations précises relatives aux considérations et aux questions développées supra.

5.6, Partant, en FPabsence notamment d'un examen rigoureux qui aurait permis d'évaluer
particulierement {a portée du rapport du Cedoca susmentionné au regard de la situation sécuritaire 4
Bagdad et d'informations actualisées, sur lesquelles le Conseil ne peut pas se prononcer en Fétat
actuel de linstruction, il mangue au présent dossier des éléments essentiels qui impliguent que le
Conseil ne peut conclure a [a canfirmation ou & la réformation de la décision attaquée sans qu'il soit
procédé a des mesures dipstruction complémentaires. Ces mesures d'instruction complémentaires
devront au minimum porter sur les points suivants, étant entendu qu'il appartient aux deux parties de
meltre tous les moyens utiles en ceuvre afin de contribuer & élablissement des faits ¢

° Actuatisation des informations disponibles relatives aux conditions de sécurité & Bagdad et,
en particulier, du rapport Cedoca concerné ;

-3

Analyse de fa situation sécuritaire 3 Bagdad au regard de l'article 48/4, § 2, ¢, de la loi du
15 décembre 1980 en tenant compte de la totalité des informations disponibles, de Pensemble
des constats posés dans le rapport du Cedoca de 1a partie défenderesse, du profil spécifique
(sunnite) du requerant et des informations actualisées visées supra |

° Evaluation de la possihilité d'application de l'arficle 48/5, § 3, de la lol du 15 décembre 1280
pour la partie requérante en Fespéce, & savoir V'existence d'une absénce de crainte de
persécution ou de risque réel d’atieintes graves dans une aulre partie de son pays d’origine, en
tenant compte des conditions d'application dudit article 48/5, § 3 ;

° Analyse des documents déposés par la parlie requérante.
5.7. En conséquence, conformémeant aux arficles 39/2, § 1%, alinéa 2, 2°, et 38/76, § 2, de la loi du la
ol dv 15 décembre 1880, it y a lleu d'annuler 1a décision affaguda, afin que le Commissaire géndral

procéde aux mesures dinstructions nécessaires, pour répondre aux questions soulevées dans le
présent arrét.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE ;

Artlicle 16T

La décision (CG15/11653) rendue le 24 décembre 20156 par le Commissaire général aux refugies et aux
apatrides est annulée,

Article 2

.’ affaire est renvoyée au Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

Ainsi prononcé a Bruxelies, en audience publique, le douze avril deux mille seize par

M. B, LOUIS, président £.f., juge au contentieux des étrangers,

Mme M. PILAETE, greffier assume.

Le president,

B. LOUIS

M. PILAETE
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