| betwistingen

Arrest

nr. 172 987 van 9 augustus 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 16 maart 2016 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 28 januari 2016.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 maart 2016 met refertenummer
X.

Gezien het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 16 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juli 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. FLAMME, die loco advocaat M. TAETS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 28 januari 2016 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissingen worden thans bestreden en zijn gemotiveerd als volgt:

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM
HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
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In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 28.07.2015 werd
ingediend door:

Naam: A(...)

Voorna(a)m(en): N(...)

Nationaliteit: Ghana

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: Accra

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene heeft de bloedverwantschap in neergaande lijn ten opzichte van de referentiepersoon
onvoldoende aangetoond.

Betrokkene legt ter staving van de verwantschap met de referentiepersoon een geboorteakte voor
waaruit blijkt dat de geboorteakte laattijdig geregistreerd werd. Gelet dat uit de in Ghana opgestelde
‘certified copy of entry in register of birth’ dd. 10.11.2012 blijkt dat de geboorte van betrokkene werd
geregistreerd op 26.04.2012, bijna 20 jaar na de eigenlijke geboorte van betrokkene, en gelet dat dit
document werd opgesteld op basis van loutere verklaringen, zodat er geen rekening mee kan worden
gehouden bij het op een betrouwbare wijze vaststellen van de afstamming, kan de authenticiteit en de
inhoud van de voorgelegde geboorteakte niet worden erkend.

Zodoende wordt de verwantschap met de referentiepersoon onvoldoende bewezen.

Het bewijs van afstamming kan echter worden geleverd door een DNA-test, uitgevoerd in het kader van
een bij de FOD Buitenlandse Zaken aangespannen procedure. Indien de resultaten van deze test
positief zijn, kunnen deze worden ingeroepen als bewijs van afstamming ter staving van een nieuwe
visumaanvraag.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijffsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.

Aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, 81, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

2.2. De verwerende partij heeft geen nota ingediend.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. De verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 62 van het Wetboek
Internationaal Privaatrecht (hierna: WIPR). Hij betoogt dienaangaande wat volgt:

“Art. 62, 81 WIPR bepaalt het volgende:

"De vaststelling en de betwisting van de afstammingsband ten opzichte van een persoon worden
beheerst door het recht van de Staat waarvan hij de nationaiiteit heeft bij de geboorte van het kind of
indien de vaststelling het resultaat is van een vrijwillige handeling, bij het verrichten van die handeling.
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Wanneer het door dit artikel aangewezen rechtsstelsel geen toestemming van het kind eist, worden de
vereiste van en de voorwaarden voor diens toestemming evenals de wijze waarop zij wordt uitgedrukt,
beheerst door het recht van de Staat op wiens grondgebied het kind op het tijdstip van de toestemming
zijn gewone verblijfplaats heeft. "

Gezien de heer A.M. de Ghanese nationaliteit genoot op het ogenblik van de geboorte van verzoeker, is
het Ghanese recht van toepassing.

Zelfs indien dit gegeven zou betwist worden, dan nog staat het vast dat het Ghanese recht van
toepassing is gelet op het feit dat de heer M.A. vrijwillig verklaarde dat hij de vader is van verzoeker.
Deze verklaring werd aanvaard en gelegaliseerd door de Ghanese autoriteiten (zie stuk 5). Het
paterniteitsonderzoek van het Universitair Ziekenhuid bevestigt eveneens de afstammingsband (zie stuk
6).

De Belgische Staat trekt de authenticiteit van dit document in twijfel door stellen dat het gaat om een
eenzijdige verklaring, die 20 jaar na de geboorte van verzoeker werd afgelegd. Deze verklaring zou
laattijdig zijn, doch wordt niet vermeld welke de termijn is waarbinnen dit zou moeten gebeuren.

Het mag duidelijk zijn dat deze argumenten niets afdoen aan de eigenlijke authenticiteit van het
document. Er wordt namelijk geen concrete reden voorgelegd waarom het document niet authentiek zou
zijn. Het document werd gelegaliseerd door officiéle autoriteiten. Het is overigens niet ongebruikelijk in
Afrikaanse landen dat de geboorte niet wordt geregistreerd en dat dit slechts gebeurt indien dit
noodzakelijk is voor administratieve doeleinden.

Daarenboven wordt de inhoud van de verklaring niet betwist.”

3.2. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de formele motiveringsplicht ex de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen. Hij verwijst onder meer naar hetgeen hij onder het eerste middel had uiteengezet
en stelt dienaangaande onder meer dat de verwerende partij de authenticiteit van het document in twijfel
trekt, maar nalaat na te motiveren waarom het betrokken document niet authentiek is. De aangehaalde
redenen volstaan niet om de bestreden beslissing te dragen, zo stelt hij.

3.3. De verwerende partij heeft, zoals reeds onder punt 2 gesteld, geen nota ingediend.

3.4. Ter zake wordt de gegrondheid van het derde middel onderzocht, waarin de schending wordt
aangevoerd van de formele motiveringsplicht. Voor een goed begrip van het middel werd hiervoor
echter ook het eerste middel aangehaald.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde het verblijf weigert omdat de bloedverwantschap
met de referentiepersoon onvoldoende is aangetoond door de geboorteakte die werd voorgelegd. De
gemachtigde verwijst naar de laattijdige registratie van de geboorteakte en naar het feit dat ze werd
opgesteld op basis van loutere verklaringen, zodat de authenticiteit en inhoud ervan niet kan worden
erkend.

Vooreerst moet wordt vastgesteld dat in de bestreden beslissing geen juridische grondslag wordt
aangegeven waarop de gemachtigde zijn conclusie van niet-erkenning van de geboorteakte steunt.

In casu werd een buitenlandse geboorteakte voorgelegd als bewijs van de afstammingsband. De

erkenning of niet-erkenning van de buitenlandse geboorteakten diende dan ook te gebeuren volgens de
bepalingen van het WIPR.
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Artikel 27 van het WIPR bepaalt in het bijzonder:

“§ 1. Een buitenlandse authentieke akte wordt in Belgié door alle overheden erkend zonder dat een
beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld
overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de
artikelen 18 en 21.

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld,
nodig zijn voor haar echtheid.

Artikel 24 is, voorzover nodig, van toepassing.

Ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te erkennen, kan beroep worden ingesteld bij de
rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel
23. Het beroep wordt ingesteld bij de familierechtbank indien de buitenlandse authentieke akte een
bevoegdheid als bedoeld in artikel 572bis van het Gerechtelijk Wetboek betreft.

§ 2. Een buitenlandse authentieke akte die uitvoerbaar is in de Staat waarin zij is opgesteld, wordt in
Belgié uitvoerbaar verklaard door de rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121,
overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 23 en na onderzoek van de voorwaarden bedoeld in §
1. De vordering tot verklaring van de uitvoerbaarheid van een buitenlandse authentieke akte wordt
ingesteld bij de familierechtbank indien deze akte een bevoegdheid als bedoeld in artikel 572bis van het
Gerechtelijk Wetboek betreft.

§ 3. Een gerechtelijke schikking aangegaan voor een buitenlandse rechter, die uitvoerbaar is in de Staat
waar zij tot stand is gekomen, kan in Belgié onder dezelfde voorwaarden als een authentieke akte
uitvoerbaar verklaard worden.”

Alle Belgische overheden kunnen een buitenlandse authentieke akte erkennen zonder dat er eerst een
procedure moet gevoerd worden. Dat is het systeem van 'de plano' erkenning. De erkenning kan
gebeuren door de ambtenaar van de burgerlijke stand, zonder enige rechterlijke tussenkomst. De
ambtenaar van de burgerlijke stand moet de buitenlandse authentieke akte wel aan een controle
onderwerpen.”

Verzoeker verwijst naar artikel 62 van het WIPR, dat bepaalt:

“§ 1. De vaststelling en de betwisting van de afstammingsband ten opzichte van een persoon worden
beheerst door het recht van de Staat waarvan hij de nationaliteit heeft bij de geboorte van het kind of,
indien de vaststelling het resultaat is van een vrijwillige handeling, bij het verrichten van die handeling.

Wanneer het door dit artikel aangewezen rechtsstelsel geen toestemming van het kind eist, worden de
vereiste van en de voorwaarden voor diens toestemming evenals de wijze waarop zij wordt uitgedrukt,
beheerst door het recht van de Staat op wiens grondgebied het kind op het tijdstip van de toestemming
zijn gewone verblijfplaats heeft.

§ 2. Wanneer een afstammingsband volgens het recht toepasselijk uit hoofde van deze wet
rechtsgeldig wordt vastgesteld tegenover meerdere personen, bepaalt het recht toepasselijk op de
afstamming die van rechtswege uit de wet voortvioeit welk gevolg een erkenning hierop heeft. [1 In
geval van conflict tussen meerdere afstammingen die van rechtswege uit de wet voortvloeien of die
voortvloeien uit meerdere erkenningen, regelt, tussen de aangewezen rechtsstelsels, het recht van de
Staat waarmee het geval de nauwste banden heeft, het conflict.”

Voorafgaandelijk benadrukt de Raad dat zijn rechtsmacht, overeenkomstig de in de artikelen 144-146
van de Grondwet vervatte bevoegdheidsverdeling tussen de gewone hoven en de rechtbanken
enerzijds en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen als administratief rechtscollege anderzijds, is
uitgesloten indien de wetgever een beroep heeft opengesteld bij de gewone hoven en rechtbanken
tegen de beslissing van de administratieve overheid. De Raad benadrukt dan ook dat hij zich niet
uitspreekt over de wettigheid van de weigering tot erkenning van de buitenlandse geboorteakte op zich
door de gemachtigde, daar hij hieromtrent geen rechtsmacht heeft, gelet op het beroep dat tegen zulke
weigering overeenkomstig artikel 27, § 1, vierde lid van het WIPR openstaat bij de familierechtbank.

Dit gegeven neemt echter niet weg dat de Raad conform artikel 39/1, § 1, tweede lid juncto artikel 39/2,
§ 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) de wettigheid dient te
beoordelen van de weigering van verblijf van meer dan drie maanden en aldus kan nagaan of de
motivering van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden afdoende
is om verzoeker dit verblijff van meer dan drie maanden te weigeren (cf. RvS 18 maart 2009, nr.
191.552).
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Uit voormeld artikel 27 blijkt dat deze bepaling doorverwijst naar verschillende andere artikelen van het
Wetboek IPR en dat de echtheid van de akte wordt beoordeeld op grond van het recht van de Staat
waar zij is opgesteld. Volgens verzoeker is dit het Ghanese recht, de gemachtigde doet hierover echter
in het geheel geen uitspraak. Ook blijkt uit voormeld artikel 27 dat de rechtsgeldigheid van de akte wordt
vastgesteld overeenkomstig het toepasselijke recht zoals aangeduid door het WIPR — ook dit recht is
volgens verzoeker het Ghanese recht, maar ook wat dit aspect betreft, dient te worden vastgesteld dat
de gemachtigde hierover in het geheel geen uitspraak doet.

Zoals eerder gesteld, ontbeert de bestreden beslissing een juridische grondslag voor de niet-erkenning
van de geboorteakte. Er is geen enkele verwijzing naar enige bepaling van het WIPR hoewel dit het
wettelijk kader is dat de erkenning of niet-erkenning van buitenlandse akten beheerst. Verder blijkt uit de
bestreden beslissing zelfs niet aan de hand van welk recht de gemachtigde de rechtsgeldigheid en de
echtheid van de akte is nagegaan.

3.5. Met zijn betoog maakt verzoeker dan ook aannemelijk dat de bestreden beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden geen afdoende gemotiveerde beslissing is en dat artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 zodoende zijn geschonden. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden.

3.6. Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te
worden vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook het bevel om het
grondgebied te verlaten niet rechtsgeldig werd gegeven. De gemachtigde kan in casu immers geen
bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker betekenen zonder eerst op een correcte en
zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of zijn aanspraak op een recht op verblijf van meer dan drie
maanden al dan niet kan worden ingewilligd.

Ook het bevel om het grondgebied te verlaten wordt derhalve vernietigd.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te
worden terugbetaald.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten van 28 januari 2016 wordt vernietigd.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Artikel 3.

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te

worden terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen augustus tweeduizend zestien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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