Sleakllors. - Wb Vo - sakiadif - 5.
Mwaww:. am)\me?SQqLN . VW”J,;KI;G

B

afa, lﬁ )
& (_onseil

IR S
wiasw  Contentieux ..

____iEtrangers

Arrét

n°173 926 du 2 septembre 2016
dans les affaire 169 373, 169 356 et 169 359/ Vi

En cause : 1. W
2.
3. "
Ayant élu domicile : au cabinet de Maitres D. ANDRIEN et J. DIBI
Mont Saint-Martin, 22
4000 LIEGE
contre :

Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

e e —

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vliéme CHAMBRE,

Vu Ia requéte, enrdlée sous le numéro 169 373, introduite le 23 mars 2015, pam
fqui déclaie étre apatiide, tendant 4 la suspension et 'annulation d'une décision d'irrecevabiiité d'une
demande d'autorisztion de séiour et d'un ordre de quitter le territoire, pris le 13 février 2015.

Vu la requéte, enrdiée sous ie numéro 169 356, introduite le 23 mars 2015, pal—, qui
déclare étre apatride, tendant & la suspension et Fannulation d'une décision dirrecevabilité d’une
demande d'autorisation de séjour et d'un ordre de quitter le ferritoire, pris le 13 février 2015.

Vu la requéte, enrélée sous le numeéro 169 359, introduite le 23 mars 2015, par 'Y
qui déclare étre apatride, tendant a la suspension et I'annulation d'une décision d'irrccevabilité d'une
demande d'auforisation de sé&jour, prise le 13 féwrier 2015.

Vu le titre I bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur Pacces au
territoire, le séjour, 'établissement et 'éloignement des étrangers.

Vu lés notes d'observations et le dossier administratif.

Vu ies ordonnances du 6 juin 2016 convoquant les parties 4 laudience du 29 juin 2018,

Entendu, en son sapport, . GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me HAUWEN Joco Mes D, ANDRIEN et J. DIBI, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me A. DETOURNAY Joco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse,

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

4. Jonction des causes

Les trois recours, introduits & la méme date, visent le méme objet, 3 savoir une décision d'irecavabilité
d'une demande d'autorisation de séjour - qui vise les trois requérants - et deux ordres de quitter le



2015.

Des lors. il s'indique, afin d’éviter toute contradiction qui serait contraire 4 une bonne administration de
la justice, de joindre les causes, afin de les instruire comme un tout et de statuer par un seul et méme
arrét,

2. Faits pertinents de la cause

2.1 Le 28 mars 1996, la premiére requérante a infroduit une demande d'asile auprés des autorités
belges. Cette demande s'est cldturée par une décision confirmant la décision de refus de séjour, prise
par je Commissaire adjoint aux réfugiés et apatrides le 18 juillet 1996.

22 Le 5 décembre 2005, la premiére requérante a introduit une premiére démande d'autorisation de
* séjour de plus de trols mois sur le ferritoire du Royaume, sur la base de l'arlicle 9bis de la loi du 15
décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissgiippiniividifigaagent des etrangers (ci-
aprés : la loi du 15 décembre 1980). Cefte demande 2 «giSaigiSiSfaiigicevable par la partie
défendercsse en date du 28 novembre 2007, laquelle a ég; c Sl
(annexe 13) & la méme date & I'encontre de la premiére requérante.

=)

25 Le 17 octobre 2008, le Tsibunal de premiére instance de Liége a reconnu le statut d'apatride aux
N . T e
trois requérants. ’

2.4 Le recours infrodu’t devant le Conseil du contentieux des étrangers {ci-aprés : le Conseil). contre les
décisions visées au point 2 2, a été rejeté par un arrét n® 23 040 prononcé le 16 février 2008.

2.5 Le 16 mai 2009, la premiére requérante a introduit, en son nom et au nom des deuxiéme et
troisiéme-iequéranis, mineurs, une deuxiéme demande d'autorisation de séjour de plus de frois mois sur
ie territoire du Royaume, sur la base de Varticle 9bis de la loi du 15 décembre 1930, demande qui a élé
complétée le 7 mai 2010, ie 25 septembre 2012, le 8 novembre 2012, le 29 acut 2013, le 23 septembre
2013 et le 31 janvier 2014, '

2.6 Le 16 octobre 2013, la premiére requérante, en son nom et au nom du deuxieme requérant, mineur,
ainsi que la troisiéme requérante, ont introduit une troisieme demande d'autorisation de séjour de plus
de [rois mois sur le territoire du Royaume, sur la base de f'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.
CeREN BRI 'cbiet d'une décision de non prise en considération par la commune de Liége, en
date du 31 décembre 2013.

A 4&(1%&@ 2013, la premiére requérante, en son nom et au nom du deuxiéme requérant, ainsi
que Ta tostEm uérante, ont introduit une quatriéme demande d'autorisation de séjour de plus de
trois mois sur le territoire du Royaume, sur la base de f'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, Cette
demande a fait Folwet d'une décision de non prise en considération par la communz de Liége, en dale
du 19 février 2014,

2.8 Le 23 décembre 2013, la premiére requérante, en son nom et au nom du deuxigme requérant, ainsi
que la troisiéme requérante, ont intraduit une cinquiéme deinande d'autorisation de séjour de plus de
trois mois sur le territoire du Royaume, sur ia base dﬁ’ fticle 9bis daa loi du 15 décembre 1980. Cette
demande a été complétée le 4 avril 2014.

2.9 Le 13 février 2015, la partie défenderesse a déclaré la demande d'autorisation de séjour, visée au
point 2.5, irrecevable et a pris deux ordres de quitter ‘e territoire (annexes 13), lesquels visent
respectivement fa premiére requérante et le deuxiéme requérant. Ces décisions, qui leur ont été
notifices le 24 février 2015, constituent les actes attaqués, et sont mofivées comme suit : '

- En ce qui conceme la décision d'irrecevatilité de la demande d'autorisation de séjour, qui
constitue le premier acte attaqué :
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« Les eléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelic,

fLa premigre requérante] et ses enfants {devenus majeurs), fle douxiéme requérant] et ffa toisiome
requéranic] déclarent étre en Belgique depuis 2005. Iis ont 6té reconnus apatridefs] par le Tribunal de
Premiére Instance de Liége le 17.10.2008.

A fappui de leur demande d'aulorisation de séjour, les intéressés invoquent Finstruction du 19.07.2009
concernant I'application de larticle 9.3 (ancien) el .de Farticle 9bis de 1 loi du 15.12.1980. Force est
cependant de constater que cetle instruction a été annulée par le Conseil d'Etat (C.E., 09 déc. 2009, n°
198.769 & C.E., 05 oct.2011 N°215.571). Par conséquent, les criléres de cette instruction ne sont plus
d'application.

Los requérants invoquent Je fait d'avoir été reconnus commu apatrides (dans le sens de fa Convention
de New-York du 28.09.1954) par le Tribunal de Premiére Instance de Liége le 17.10.2008. Rappelons
qu'll n'existe aucune norme de droil international ou national qui prévoit un droit subjectif au séjour pour
les étrangers reconnus apatrides. L.es demandeurs sont donc soumnis & la réglementation générale, ce
dont ils sont conscients puisqu'ils ont formulé.une demande d'autorisation de séjour sur base de F'article
9bis de Ja loi du 15 décembre 1980. Il s'en suil, qu'en soi le Fait d'étre apalride ne peut en aucun cas
élre considéré comme une circonstance exceptionneile au sens de Ifajdite Ioi ru 15 décembre 1980.
Comme le précise la cour d'appel de Liége en son anét du 05.11.2007. 2007/RF/22 ¢ Ia qualité
dapatride des intimes, aujourdhui reconnue, ne lour enféve pas.ieur statul d'étranger soumnis au régime
gendral des élrangers »[] Nl s'en suil, qu'en soi e fait d'Slre apalride ne peut en aucun cas éfre
considéré comme une circonstance exceplionnelle au sens de lfajdite loi du 15 decembre 1980,

Ft d ajouter qu'lls ne peuvent introduire leur demande o autorisation de séjour qira partir de la Belgique
el quil leur serait impossible de s'établir alleurs qu'en Belgique. If arguent égaiement que las enfants
{devenus majeurs} bien que nés en lalie, ne peuvent prétendre élre ressorlissanis de cet état. Nofons
quen ce qui conceme fe stalut d'apatride conférd aux intéressés , Particle 27 de la Convention de New-
York du 28.09.1954 prévoit que « Les états contractants délivreront des piéces d'identité a tout apatride
se trouvant sur leur teritoire et Gui ne posséde pias un titre de voyage valable ». Rappelons comme le
fait le Tribunal de premiére inslance de Bruxelles, dans son ordonnance du 09.07.2008, N°® 08/543/C
que « Farticle 27 de la Convention de New-York fail naftre un droit subjectif & la délivrance de pigce
didentité mais non d'un titre de séjour. » Il est alors loul & fait Inisible aux intéressés de s'adressor au
Commissariat aux Réfugits ot Apatrides afin d'obtenir une attestation.

Dés lors il-revient aux intéressés dintroduire des démarches en vue de se faire remettre les documents
lsur permettant de se rendre au pays de résidence ou un pays ot ils auraienflj des attaches aiin dy
lever los autorisation nécessaires a leur séjour en Belgique.

Les intéiessés ne démontrent pas se retrouver dans Fimpossibilité dobtenir un fel document, its ne
Justifient pas de I'existence d'une circonstance excaptionnelles [sic].

En outre, rien ne montre qu'ils ne dispasent pas datlaches dans un pays tiers ni qu'ils ne peuvent 1%
séjourner le lemps necessaire pour introduire une demande d’aulorisation de séjour. La circonstance
exceptionnelfe n'est dés lors pas etablie.

Les requérants invoquent le fait d'avoir entropris des démarches sur le termitoire pour régulaniser leur
situation (demande de régularisation sur base de Fanticle 9 bis du 01,12,2005) . On ne voil pas en quoi
cela constitue une circonstance exceptionnelle car il leur revient de se conformer 3 la legislation en
vigueur en matiére daccés, de séjour el d'établissement sur le territoire belge, & savoir lever les
autorisations requises auprés des aultorités diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence.

Les requérants invoquent leurs atfachcs on Belgique depuis leur amivée en 2005 au ftitre de
circonstance exceptionnelle ( & savoir le fait de parler frangais, la scolanté ses fsic} enfanis alors
mineurs, apport de fémognages d'intégration de qualiié). Cependant. rappelons que les circonstances
exceptionnelles visées par l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 sont destinées non & foumir les
raisons d'accorder l'autorisalion de séjourner plus de trois mois dans le Royaume, mais bien & Justifier
celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et non & F'étrangoer, sans quoi on
n'expliquerait pas pourquoi elfes ne devraient pas éire invoquées lorsque la demande ost faite auprés
des autorités diplomaliques compétentes pour le licu de résidence ou de séjour & | ‘Glranger. Il en risulte
que les atlaches en Belgique el Ia longueur du sféjlour ne constituent pas une circonstance



Jeur est particulicrement difficile de retournier demander F'autorisation de séjour dans leur pays d'orgine
ou do residence a 'étranger (C.E., 26 nov.2002, n” 112.863).

Les interessés invoguent Farticle 8 de la Convention Furopeerine des Droils de FHomime ef des Liborics
Fondamentales notamment en raison de ia présence de sa famille sur fe teritoire {le fils et frére ainé qui
est en séjour l5gal). Or, nofons quexiger que les ruquéranis aillent lever dans un pays liers les
aulorisations requises pour permeltre leur séjour en Belgique, ne conslitue pas une violation de cel
arlicie de par son caractérc temporaire el cet élément ne constitue pas une circonstance exceptionnelle.
De plus, une séparalion temporaire des requérants d'avec leurs atlaches en Belgique ne constitue pas
une ingérence disproportionnée dans le droit 8 leur vie familiale ef privée el n'implique pas une ruplure
des liens privés et familiaux des requérants, mais letr impose seulement une séparation d'une durée
limitée en vue de régulariser leur situation. Considérons en oulre que ledil article ne s'oppose pas & ce
que. les Eiafs fixent des conditions pour f'entrée el le séjour des élrangers sur leur ferriloire | qu'en
imposant aux étrangers, dont le sejour est devenu iltégal de leur propre fait, de retourner dans leur pays
d'origine ou un pays tiers pour y demander, auprés du poste diplomatique compeleni, Fautorisalion
requise pour étre admis sur le teritoire belge, le légisiateur entend éviter que ces élrangers puissent
retirer un avantage de l'llégalité de leur situation et que I2 clandestinilé soit récompenseée ; que rien ne
permel de soulenir que cefte obligation serait disproportionnée par rapport & l'ingérence qu'elle pounait
vonstituer dans la vie privée et familiale des requérants et qui trouve son origine dans leur propre
comportement (...) (C.E., 25 aviil 2007, n°170.486).

Les intéressos invoguent latticle 3 de la Convention Européenne des Droits de f'Homme ("Nul ne peut
étre soumis & Ia toiture ni [3] des peines ou des traitements inhumains ou dégradants’) pour le motif
qu'ils ne peuvent élre expulsés car ils sont apatrides. lls arguent également de /a situation qui prévaut
pour la communauté Rom, qul s'expose a des mesures discriminaloires. lant dans les pays de 1Est
qu'en Union Evropéenne (ils étaicnt leur dire par appon de divers articles tels que « Rapport d'enquéle
sur la population rom au Kosovo ot Metohija suite aux évenemenis survenus du 17 au 21 mars 2004 »,
'23.11.2004, « Rapport sur la sifuation en maliére de dmils de I'Homme des Roms, Sinli et gens du
voyaye en Europe » du 15.02.2006, « La situation des roms dans une Union Furopdenne elargie » de
2004, « Serbie et Monténégro : information sur Facces des roms aux sewvices de santé, & 'éducatior, 4
Fempioi et aux services Sociaux (janvier 2003-février 2005). Rappelons que le fait dinvoquer une
situation géniéraic ne peut constituer une circonstance exceptionnelle car, dune par, fa seule évocalion
d'un climat général n'implique pas un risque individuel empichant les requerants d'effectuer un retour
temporaire vers le pays d'origine ou un pays tiers el d'autre part, les rcquerants n'apportent aucun
élement probant ni un tant soift] peu circonstancié qui permefte d apprécier le risque qu'ils encourent en
maliére de sécurité personnelle Or. il incombe aux requérants d'élayer leur argumentation (Conseil
d’Clal du 13/07/2001 n° 97.866). En I'absence de fout élément perinetiant de croire en un risque
personnel en cas de rsfour au pays dorigine, cas éléments ne sauraient constituer une circonstance
exceptionnefle ».

- En ce qui concerne {‘'ordre de quitter le territoire pris a Yencontre de la premiére reguérante, qui
constitue le deuxidme acte-attaqueé :

« En vertu de Paricle 7, alinda 17, 1° de la lof du 15 décembre 1980, if demeure dans le Royauma sans
élre porteur des documents requis par article 2 .
N'est pas porteur d'un visa valable »

- En ce qui conceme lordre de quitter le territoire pris & Pencontre du deuxiéme requérant, qui
constitue le troisiéme acte attaqué :

« En vertu de ['article 7. alineéa 1%, 1° de Ia lof du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaume sans
étre porteur des documents requis par l'article 2 ;
N'est pas porteur d'un visa valable »

2.10 Le 13 février 2015, la partie défenderesse a égaiement pris un ordre de quitier le territoire (annexe
13) 2 I'encontre de la troisiéme requérante. Cette décision ne lui a pas été notifiée.
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3. Exposé du moyen d'annulation

3.1 La partie requérante prend notamment un premier moyen, commun aux trois requétes, de la
violation des articles 9bis et 62 de Ia loi du 15 décembre 1980 de I'atlicle 1* de ta Convention du 28
septembre 1954 relative au statut des apatrides, ainsi que de I'erreur manifeste d'appréciation.

3.2 Dans_la requéle relative & la premiére requérante, aprés un rappel théorique de la notion de
circonstance exceptionnelle, ia partie requérante rappelle qu'« il n'est pas contesté que [la premigre
requerante] est apafride ». Elle soutient ensuite que « [lJa partie adverse qui motive sa décision en
argumentant qu'il « revient aux interessés dintroduire des démarches en vue de se faire remettre les
documents leur permetfant de se rendre au pays de résidence ou un pays ou ils auraient [sic] des
altaches ofin d'y lever les autorisation necessaires & lour séjour en Belgique. » commet une erreur
manifeste. En effet, elle n'est pas sans savoir que [la premigre requérante] ne peut s'adresser ni aux
autorités serbes (lieu de naissance) ni aux autorités italiennes, ni aux autorités allemandes pour obtenir
un tef titre de  voyage, vu son statut d'apatride [...] » et que « c'est & tort que fa partie adverse prétend
que « rien ne montre qu'ils ne disposent pas d'allaches dans un pays tiers ou [sic] quils ne peuvenl y
sejourner le lemps nécessaire pour lintroduction d'une demande de séjour. » En effet, lors de sa
procedure de reconnaissance du statut d'apatride, [ia premiére requéranie] a fourni diverses attestations
démontrant I'absence de citoyenneté envers ces différents Etats, c'est sur cette base que la qualité
d'apatride lui a été attribuée. De méme, en ce qui conceme les attaches éventuelles dans un pays tiers,
elles sont inexislantes : {la premiére requérante] est née on Serbie mais a quitté le pays depuis plus de
25 ans ; elle a séjourné en Italie entre 1989 et 1996 ; puis 4 mois en Belgique fe temps de sz procédure
d'asile ; 7 ans en Allemagne . £t vit en Belgique depuis 2005, autrement dit depuis 10 ans. En outrs,
son fils et son frére ainé y séjournent légalement. A lnverse des autres Etats, Ia Belgique est bel et bien
I'Etat avec lequet [la premiére requérante] posséde le plus d'attaches & heure acfuelle ».

Elle se éfére également 2 la jurisprudence du Conseil et 3 une jurisprudence du Conseil d'Etat et
soutient qu’ « Au vu de la situation délicate dans laquelle se trouve un apatride, it n'est pas légaiement
admissible que ia partie adverse limite son appréciation au stade de la recevabilite et in casu, hii
reproche de ne pas justifier de circonstances [sic] ».

3.3 Dans les requétes relalives respectivement au deuxiéme requérant et 3 Ia troisiéme requérante,

aprés un rappel théorique de ‘a notion de circonstance exceptionnelle, la partie requérante rappelle qu'«
it n'est pas contesté que [le deuxiéme requérant et ia iroisiéme requérante sont} apatride|s} ». Elle
soutient ensuile que « [l]a partie adverse qui motive sa décision en argumentant quit « revient aux
intérosses dintroduire des demarches en vire de se faire remetire les documents leur permettant do so
rendre au pays de résidence ou un pays ol ils auraient [sicl des attaches afin dy lever les autorisation
nécessaires & leur s¢jour en Belgique. » commet une erreur manifeste. £n effet, elle n'est pas sans
savoir que [le deuxiéme requérant et [a troisiéme requérante] ne [peuvent] s'adresser ni aux autorités
serbes (lieu de naissance) ni aux autorités italienues, ni aux autorités allemandes pour obtenir un te!
titre de voyage, vu [leur] statut d'apatride [...] » et que « c’est 4 tort que la partie adverse prétend que «
nen ne montre quils ne disposent pas dallaches dans un pays tiers ou [sic] qu'ils ne peavent y
stjourner lo temps nécessaire pour lintroduction d'urie demande de séjour. » En effet, lors de ia
procédure de reconnaissance du statut d'apatride, les parents [du deuxiéme requérant et de la troisieme
requérante] ont fourni diverses aftestations démontrant 'absence de citoyenneté envers ses différents
Etats, c'est sur cette base que la qualité d'apatride leur a été attribuée. De méme, en ce qui concerne
les attaches éventuels [sic] dans un pays fiers, elies sont inexistantes | les parents [du deuxiéme
requérant et de la troisiéme requérante] sont nés en Serbie mais ont quitté le pays depuis plus de 25
ans | fle deuxiéme requérant et la troisiéme requérante sont] né[s] en Halie mais {leurs] parents ont
quitté le pays directement ; Puis 4 mois en Belgique ie temps de fla] procédure d'asile : 7 ans en
Auemagne Et vit en Belgique depuis 2005, autrement dit depuis 10 ans. £n outre, [leur] frére et fleur}
oncie maternel y séjournent légalement. A linverse des autres Etats, la Belgique est bel et bien I'Etat
avec lequel [le deuxieme requérant et la troisiéme requérante] possédefnt] le plus d'attaches a heure
actuelle ».

Elle se référe également 4 Ia jurisprudence du Conseil et a une jurisprudence du Conseil d'Etat et
soutient qu' « Au vu de la situation délicate dans laquelle se trouve un apatride, il n'est pas légalement



reproche de ne pas justifier de circonstances {sic] ».
-4, Discussion

4.1.1 Sur le premier moyen, le Conseil rappelle qu'aux termes de Parlicle. 9bis de la loi du 15 decembre
1980, ia demande d'autorisation de séjour doit &tre introduite auprés d'un poste diplomatique ou
consulaire belge dans e pays d'crigine ou dans le pays oli I'étranger est autcrisé au séjour, sauf si des
circonstances exceptionnelles font obstacle & cette procédure.

Ces circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies légalement, ne sont pas des circonstences
de force maijgure. Partant, il appartient & l'autorité d'apprécier, dans chaque cas d'espece, le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées par I'élranger, étant entendu que 'examen de la demande
sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n'exclut nullement qu'un méme fait soit a la
fois une circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif
justifiant Foctroi de 'autorisation de séjour.

Le Conseil souligne également que si le Ministre ou son délegue, dans I'examen des circonstances
exceptionnelles, dispose d'un trés large pouvoir d'appréciation auquel le conseil ne peut se substituer, il
n'en est pas moins tenu de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éiéments
propres su cas qui lui est soumis. Cette obligation de motivation formelic & laquelie est tenue l'autorité
administrative doit permeltre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d'expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaltre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre dun recours e, a la juridiction compeétente,
d'exercer son contrdle a ce sujet.

Le Consei! est competent pour exercer un contrble de la légalité de la décision administrative aftaquse
ot il ne fui appartient nullement de se prononcer sur 'opportunité de decisions qui relévent du pouvoir
discretionnaire du Ministre compétent. Par ailleurs, le conirdle de légalité que le Conseil exerce doit se
limiter & vérifier si Pautorité administrative qui a pris la décision attaquée n'a pas tenu pour établis des
faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donneé des dits faits, dans la motivation tant
matérielle que formeile de sa décision, une interprétation qui ne procede pas d'une ermeur manifeste
d'appréciation (dans le méme sens : CE, 6 juiilet 2005, n°147.344)

Le Consell rappelle égaiement qu'un apatride est, selon {'articie 1 de la Convention du 28 septembre
1954 relative au staiut des apalrides « une personne qu'aucun Elzt ne considére comme son
ressortissant par application de sa légisiation »,

4.1.2 En l'espéce, le Conseil reléve que les requérants ont éie réconnus apatrides par un jugement du
Tribunal de Premiére instance de Lidge du 17 octobre 2008, décision judiciaire revétue de r'autorité de
chose jugée et déposée au dossier administratif par les requerants dans le cadre de la demande
d'autorisation de séjour visée au point 2.2.

It ressort de ce jugement que « [L'acte de naissance de-la premiére requérante] {...] la case "Numéio
national” étant barrée et celle « citoyenneté » n'étant pas complétée. Le consulat général diltalie,
d'aprés les éiéments fournis, conclut que {la premiére requérante] n'est pas citoyenne italienne. Le
consulat général d'Allemagne atteste que la [premiére requérante] n'était pas inscrite dans les registres
de la population de la ville de Nuremberg, dernier lieu de résidence, et qu'elle n'a pas infroduit de
demande de naluralisation auprés des autorites allemandes. Il en ressort qu'elle ne peul &tre de
natioralité allemande. {La premiére requérante] dépose des dotuments émanant de I'ambassade de la
Républigue de Serbie qui démontrent quil lui est impossible d'gbtenir une attestation de nationalité, ne
possédant aucun document d'identité yougoslave ou serbe. Son appartenance & la communauté ROM
est de nature 4 confirmer son apatridie », que « Dans ce contexte, ia [premiére requérante] peut éire
considérée comme apatride [...] », que « cette conclusion devra s’étendre aussi & ses tfrois enfants » et
que « le fait d'dtre né en italie ne suffit pas & délerminer ia nationalité italienne ».
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A ce titre, ils ne disposent plus d'un « pays d'origine », c'est-&-dire d'une autorité étatique & faquelle ils
sont liés par !a nationalité au sens juridique du terme et dont, sauf cas particulier, ils dépendent
notamment pour l'octroi de documents d'identité et de voyage nationaux et internationaux, leur
permettant d'entamer des procédures de délivrance de visa ou d'autorisation de sejour, et de voyager
dans celte perspective,

Dans un lel cas de figure, la partie défenderesse ne pouvait se contenter, bien qu'en le répétant deux
fois, de constater qu'« en soi le fsit d'étre apatride ne peul en aucun cas éire considéré comme une
circonstance exceplionnelle wdu sens de Ilfaldite Ioi du 15 décembre 1980 », et de solliciter des
requérants « d'infroduire des déinarches en vue de se faire remetire los documents leur permeilant de
se rendre au pays de résidence ou un pays ot ils auraienft] dos attaches afin d'y lever les aulorisation
nécessaires & leur sejour en Belgique » au motif que « Les intéressés ne démontrant pas se rotrouver
dans Fimpossibilité d'oblenir un tel document [...] » et au motif que « [...J rien ne monire quils ne
disposent pas d'attaches dans un pays tiers ni qu'ils ne peuvent y séjoumer le temps nécessaire pour
introduire vne demande d'autonisation de séjour » et ce sans s'interroger plus avant sur des impfications
aussi manifestes de {'apatridie que les possibilites d'obtenir les documents de voyage requis pour
derrander en Belgique I'autorisation de séjourner dans ce pays dit « de résidence » ou de tout autre «
pays ou ils auraient des altaches » et ensuite de s'y rendre pour saisir les autorités belges sur place
d'une demande d'autorisation de séjour par la voie normale.

le fait que [a décision attaguée mentionne la possibilité pour les requérants d'obtenir un document
d'identité au vu de I'article 27 de la Convention du 28 septembre 1954 relative au statut des apatrides et
obtention d'une attestation auprés du Commissariat aux Réfugiés et Apatrides — dont ils sont au
demeurant déja en possession -, est sans incidence quant au constat fait ci-dessus, dés fors que jes
requérants, dans leur demande d'autorisation de séjour et dans leur actualisation du 8 novembre 2012,
ont mentionné explicitement que la premiére requérante avait quitté le territoire de 'ex-Yougoslavie
depuis de nombreuses annees, & savoir avant 1989 ; que les requérants n'avaient pas ou plus d'iniéréts
avec Fex-Yougoslavie vu la longue durée du départ pour la premiére requérante ou le fait quils n'y
-avaient jamais résidé en ce qui conceme le deuxieme et la troisieme requérante ; et que leurs attaches
ataient en Belgique, lesquelles ne sont pas remises en cause par la partie défenderesse dans la suite
de ia premi¢re décision attaquée. A cet égard, en ne tenant pas compte de foutes les dimensions de ia
situation d’apatridie des requérants et de la difficulteé particuiidre. rencontrée dans feur chef pour se
conformer 4 I'exigence de lintroduction de ia demande d'autorisation de séjour depuis un pays d'origine
ou de séjour, la partie défenderesse n'a pas adéquatement motivé sa décision selon laguelle ce statut
d'apatridie ne pouvait constituer une circonstance exceptionnelle au sens de [article 9bis de ia loi du 15
décembrs 1980. :

4.2 Le Conseil eslime que argumentation développée par la partie défenderesse dans ses notes
d'observations, selon laguelle, « en ce que [les requérants] [font! valoir {qu'ils sont apatrides} et fn’ont)
dés lors pas de « pays d'origine », relevons que la partie adverse répond clairement 3 cet argument en
iermes de décision entreprise et motive & suffisance les raisons pour lesquelies elle estime qu'il ne peut
s'agir d'une circonstance exceptionnetle. La circonstance que le[s] requérant(s] soilen}t apatride(s] n'a
pas pour consequence automatique quiilfs] soifenjt dans Fimpossibilité de rlejtourner temporairement
dans [leur] pays d'origine, impossibilité qu'il[s] resteint] en défaut d'établir en se contentant du simple
postulat de [leur] qualité d'apatride. [...]. Il appartient & I'étranger qui soilicite, en sa qualité d'apatride, un
droit au séjour d'établir qu'l se trouve dans Fimpossibilité d'obtenir un titre de séjour dans un autre Etat,
ce que le[s] requérant[s] [sont] demeure(s] en defaut de faire. Les moufs de lacte “attaqué sont
manifestement suffisants pour permettre aulx] requéranifs] de connaitre les raisons qui ont conduit
l'autorité compétente & statuer en ce sens », n'est pas de nalure & renverser le constat qui précéde dés
lors qu'elle se contente de préciser que la premidre décision est correctement motivée, quod non en
l'espéce au vu de ce qui vient d'étre jugé supra.

4.3 [l résulte de ce qui précede que le prernier moyen est, & cet égard, fondé et suffit & I'annulation de la
premiére décision attaquée. Il n'y a dés lors pas lisu d'examiner les autres moyens des requétes qui, a
les supposer fondés, ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus étendus.



requérant, constituant les accessoires de la premiére décision attaquée, qui leur ont ét¢ notities a la
méme date, il s'impose de ies annuler également.

5. Déhats succincts

5.1 Les débéts succincts suffisant 4 constater que les requétes en annulation doivent étre accuaillies, il
convient d’appliquer tarficle 36 de 'amété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers

5.2 Les décisions attaquées étant annulées par le présent arrét, il n'y a plus lieu de statuer sur les
demandes de suspension,

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La décision d'irrecevabilité de la demande d'autorisation de séjour et ies ordres de quilter le territoire,
pris fe 13 févnier 2015, sont annuiés,

Article 2

Les dem=andes de suspension sont sans objet.

Alnsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le deux septembre deux mille seize par :

Mme S. GOBERT, président {. f., juge au contentieux des élrangers,
‘Mme A P. PALERMO, grelfier.
Le greffier, Le présider}t.
4:{' —
A. P. PALERMO £ 8. GOBERT
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